Sygn. akt VI W 3109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku,

sprawy przeciwko G. M.

synowi J.1i8.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 marca 2014 roku okolo godziny 12:53 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) jadac Srodkowym wyznaczonym pasem
ruchu ulicg (...) od strony pl. (...) w kierunku ulicy (...), podczas zmiany pasa ruchu z wyznaczonego §rodkowego na pas
wyznaczony lewy nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego doprowadzil do kolizji drogowej z samochodem
marki S. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy jechal lewym wyznaczonym pasem ruchu z tego samego kierunku w
kierunku ul. (...),

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw:

I. uznaje obwinionego G. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
500 (pieciuset) zlotych;

I1. obciaza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w wysokoSci 50 (piecdziesieciu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 04 marca 2014 roku okolo godziny 12:53 we W. pokrzywdzony M. G. (1) kierowal swoim samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) i poruszal sie lewym pasem ruchu ulicy (...) od strony placu (...) w kierunku
Dworca (...) — pasazerka tegoz pojazdu byla jego zona B. G. (1). W tym samym czasie Srodkowym pasem ruchu ulicy
(...) w tym samym kierunku poruszal sie samoch6d osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) kierowany przez obwinionego
G. M.. Ustalono, iz w krytycznym czasie oba pojazdy przejezdzajac przez plac (...) znalazly sie obok siebie — w ten
sposob, ze kierujacy samochodem S. (...) poruszat sie z predkosScia okolo 54 km/h i bezposérednio przed przejéciem
dla pieszych (znajdujacym sie przy zjezdzie z placu (...)) dojechal do samochodu H. (...), ktéry w tym momencie
jechal sSrodkowym pasem ruchu z predkoécia okolo 36 km/h. Ponadto ustalono, iz na wysoko$ci wskazanego przejécia
dla pieszych G. M. jako kierujacy samochodem H. (...) przystapil do wykonywania manewru zmiany pasa ruchu
ze $rodowego na lewy, tj. zjechal na lewy pas ruchu — bez zachowania szczegdblnej ostroznosci oraz bez wlaczenia
lewego kierunkowskazu — wskutek czego doprowadzil do zderzenia z samochodem kierowanym przez M. G. (1). Nie



wykluczono, iz kierujacy samochodem S. (...) — w chwili, gdy mial mozliwo§¢ zauwazenia nieprawidlowego zachowania
kierujacego samochodem H. (...) — nie mial juz mozliwo$ci unikniecia kolizji z drugim pojazdem.

Ustalono w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz w krytycznym czasie obwiniony kierujac pojazdem m-ki H. (...)
znajdujgc sie na wysokoSci wskazanego przejScia dla pieszych nie trzymatl sie érodkowego pasa ruchu ulicy (...), tylko
swoja wieksza czeécig znajdowal sie juz na lewym pasie ruchu. Ponadto ustalono w sposdb niebudzacy watpliwosci,
iz we wskazanym miejscu i czasie doszlo do wzajemnego kontaktu obu pojazdéow — G. M. proébujac wrocié na swoj
pas ruchu wykonal nagly manewr skretu kierownicg w prawo i w tym momencie tylna cze$¢ przedniego lewego kola
samochodu H. (...) zostala wysunieta poza obrys pojazdu i zahaczyta o poszycie prawego boku samochodu S. (...) (na
wysokoSci listwy ochronnej), powodujac przetarcia poszycia przednich i tylnych prawych drzwi tegoz pojazdu. Nie
potwierdzono, jakoby na poszyciu przednich i tylnych prawych drzwi samochodu S. (...) istnialy jakie$§ uszkodzenia
wynikle z innych (wcze$niejszych) zdarzen drogowych — tak samo nie potwierdzono, jakoby na prawych przednich
drzwiach samochodu S. (...) byly widoczne odpryski lakieru z samochodu H. (...) badz odpryski lakieru z innego
pojazdu pochodzace z innego zdarzenia drogowego. Ponadto nie potwierdzono, jakoby na wskazanym odcinku jezdni
ulicy (...) oznakowanie poziome bylo wadliwe i wprowadzalo kierowcoéw w blad.

(dowébd: zeznania swiadka M. G. (1), karty 9 i 48-49 akt; zeznania $wiadka B. G. (1), karta 49 akt;
zeznania swiadka T. P., karta 169 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 18, 35, 48 1 169
akt; takze: notatka urzedowa, karta 5 akt; nagranie z kamer monitoringu miejskiego placu (...) we
W. w krytycznym czasie na plycie DVD, karta 13 akt; kserokopia ksiqzki serwisowej samochodu S.
(...), karty 53-62 akt; dokumentacja fotograficzna zlozona do akt sprawy przez obwinionego, karty
68-70 akt; akta szkodowe samochodu S. (...) na plycie CD-R, karta 75 akt; dokumentacja dotyczqca
serwisowania samochodu S. (...), karty 78-113, 115-137 i 150-165 akt; kserokopia notatnika
stuzbowego swiadka T. P. z zapisami dotyczqgcymi przedmiotowego zdarzenia drogowego, karty
139-141 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego J. W. z dnia 28 marca 2015
roku, karty 171-190 akt)

G. M. z zawodu jest prawnikiem i prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, tj. K. A.we W.. Stan rodzinny — zonaty, na
utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony nie byl dotychczas karany sagdownie za przestepstwa, natomiast byl uprzednio
dwukrotnie karany w postepowaniu mandatowym za przekroczenie dozwolonej predkosci.

(dowdéd: dane osobo - poznawcze, karta 47 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 41
akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych przepisy ruchu drogowego, karta 20 akt)

G. M. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawatl sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia.

Podczas przesluchania w toku czynnoSci wyja$niajacych obwiniony oS$wiadezyl, iz w krytycznym czasie w
rzeczywistoS$ci nie doszlo do ,fizycznego kontaktu” obu pojazdéw — G. M. przyznal jednak, ze we wskazanym miejscu
i czasie ,lewa przednig czeScia samochodu wjechatem na sasiedni pas (...) nastgpilo to z powodu nieumyslnego
zgubienia linii wyznaczajacej mdj pas”. Obwiniony potwierdzil takze, ze ,po uslyszeniu sygnatu dzwiekowego nagle
odskoczylem na moéj pas”. G. M. stwierdzil ponadto, ze uszkodzenia widoczne na samochodzie S. (...) musialy
pochodzi¢ z wczesniejszych zdarzen drogowych, a jego pojezdzie w ogole nie byto uszkodzen majacych zwiazek ze
zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie (vide: karta 18 akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony ponownie zaprzeczyt, aby
w krytycznym czasie zmienial pas ruchu ze §rodkowego na lewy i aby w ogoble doszlo do kolizji z pojazdem kierowanym
przez M. G. (1) — jednakze G. M. ponownie potwierdzil, iz ,nieznacznie przekroczyl linie oddzielajaca oba pasy ruchu
(...) wskutek tego faktu oba samochody bardzo sie do siebie zblizyly” (vide: karta 35 akt).



Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 03 wrze$nia 2014 roku G. M. podtrzymal w caloSci uprzednio skladane
wyjasnienia (vide: karta 48 akt).

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 16 grudnia 2014 roku obwiniony zarzucit funkcjonariuszowi (...) K. we W.
T. P., iz nie dokonal starannych ogledzin samochodu H. (...) oraz nie potrafil wskazaé¢ uszkodzen w tymze pojezdzie,
ktore moglyby mieé zwiazek z przedmiotowym zdarzeniem drogowym (vide: karta 169 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina G. M. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste, jednoznaczne i nie moga budzi¢
zadnych watpliwoéci. W przekonaniu T. Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy w sposéb jednoznaczny §wiadcza o tym,
iz obwiniony w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) wyczerpal swoim
zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 8681 Kodeksu wykroczen, poniewaz ewidentnie
nie zachowal wymaganej szczego6lnej ostroznoSci w trakcie zmiany kierunku jazdy (co G. M. poniekad sam przyznaje) i
doprowadzajac do kolizji zsamochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dyspozycja art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym jest na tyle jednoznaczna, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach §wiadkow M. G. (2), B. G. (2) i T.
P. oraz bardzo wnikliwych (wrecz drobiazgowych) ustaleniach poczynionych przez biegltego sadowego J. W.. Kluczowe
znaczenie przy rekonstrukeji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie ma jednak dowéod w postaci zapisow VIDEO

zkamer monitoringu miejskiego na placu (...) we W. — tenze dowdd trudno byloby zakwestionowaé nawet uczestnikom

przedmiotowego zdarzenia drogowego, a jego wiarygodno$c tak naprawde jest poza dyskusja. Wyjasnieniom G. T. Sad

dal wiare, ale wylacznie odnos$nie okoliczno$ci niespornych.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wszystkich wskazanych Swiadkow,
albowiem s3 one logiczne i spdjne, zostaly zlozone spontanicznie oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekniaja.
Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz zaréwno pokrzywdzony, jak i jego malzonka sa dla obwinionego osobami
zupelnie obcymi, a jest dzielem czystego przypadku, ze to wladnie samochdd kierowany przez G. M. wzial udzial
w przedmiotowej kolizji — jest zatem logicznym, iz M. G. (2) i B. G. (2) nie maja praktycznie zadnego powodu
ani interesu w celowym podawaniu okolicznoéci niezgodnych z prawda. T. Sad nie traci takze z pola widzenia

okoliczno$ci, iz okoliczno$ci wskazane przez kierujacego samochodem 8. (...) i jego pasazerki praktycznie calkowicie
koresponduja z zapisami VIDEO z kamer monitoringu miejskiego na placu (...) we W. — co nabiera szczegblnego
znaczenia z uwagi na zasady do§wiadczenia zyciowego i notoryjno$¢ spraw podobnych. Sedzia Referent dostrzegl

takze na rozprawie, iz zarowno M. G. (2), jak i B. G. (2) nie starali sie podkresli¢ wagi oraz znaczenia wlasnych
twierdzen — ponadto wskazane osoby nie przejawialy na S. rozpraw praktycznie zadnego negatywnego stosunku do
osoby G. M.. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz jezeli kto§ w toku przewodu sadowego na S. rozpraw starat sie
podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych twierdzen, to byt to wylacznie obwiniony — natomiast proby prowokowania
pokrzywdzonego do jaki§ emocjonalnych reakcji na S. rozpraw przez G. M. i jego obronce (karta 168 akt) Sad
pozostawia bez komentarza. Nie ma takze jakiego$ konkretnego powodu do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan
Swiadka T. P. — bez watpienia doswiadczony funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W., niezwiazany z
zadnym uczestnikiem przedmiotowego zdarzenia, jest osoba calkowicie bezstronng i sklada szczere zeznania, nie
sympatyzujac z zadnym z uczestnikow tegoz zdarzenia. W przekonaniu Sagdu Rejonowego nie ma zadnych podstaw do
uznania, iz §wiadek T. P. swoje czynnosci stuzbowe na miejscu zdarzenia wykonal w sposob nierzetelny badz stronniczy
— zwlaszcza w sytuacji, w ktérej dowody z powolanych dokumentéw w duzej mierze potwierdzaja ustalenia poczynione
przez niego na miejscu zdarzenia.

Ze szczeg6lnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia 28 marca
2015 roku. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotowa opinia jest nad wyraz wyczerpujaca i dokladne, a biegly
sadowy przeprowadzil naprawde drobiazgowa analize zapisdéw VIDEO z kamer monitoringu miejskiego na placu (...)



we W. — dokumentujacych przedmiotowe zdarzenie drogowe. W przekonaniu T. Sagdu nie ma Zzadnych przestanek do
podwazenia rzetelno$ci wykonanej przez J. W. analizy sytuacji kolizyjnej i wyprowadzonych wnioskéw koncowych.
Pozostale dowody z dokumentoéw réwniez nie budzg jakichkolwiek zastrzezen co do swojej wiarygodnoSci.

Twierdzeniom obwinionego zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko co do
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem T. Sadu wyjasnienia G. M. sa w duzej mierze nielogiczne i
niespdjne oraz stanowia wylacznie probe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. Na podkreslenie zastuguje

okoliczno$é, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢
0 niewinno$ci obwinionego lub choéby mogacego budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do faktu popelnienia przezen
zarzuconego mu czynu. Podkresli¢ takze nalezy, iz G. M. wprost minal sie z prawda utrzymujac, iz kierowany przez

niego pojazd mechaniczny w krytycznym czasie ,nieznacznie” przekroczyl linie oddzielajaca oba pasy ruchu — to jest
ewidentnie sprzeczne z analiza zapisow VIDEO z kamer monitoringu miejskiego wykonana przez bieglego sadowego.
Ponadto T. Sad nie traci z pola widzenia, iz obwiniony w toku calego przewodu sagdowego nie byl w stanie logicznie
i przekonywujaco wyjasénic¢, dlaczego M. G. (2) i B. G. (2) oskarzaja go o zachowanie, ktérego w krytycznym czasie
rzekomo miat sie nie dopuécié. Natomiast sugestie obwinionego odno$nie pochodzenia uszkodzen na samochodzie
S. (...) uzytkowanym przez pokrzywdzonego (jako nie majacych zadnego zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem) sg
calkowicie bezpodstawne i wrecz niepowazne.

Ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla, co nalezy rozumie¢ przez szczegdlna ostroznos$¢ — zgodnie z przepisem art.
2 pkt 22 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym szczegblna ostrozno$c to ostroznoé¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze - w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 stycznia 1981 roku (V KRN
366/80; OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 90) uznal, iz kierowca ma obowiazek obserwowania stale catej jezdni, a chwilowa
utrata mozliwo$ci czynienia obserwacji i kontynuowanie jazdy podczas zblizania sie do skrzyzowania oraz przejécia dla
pieszych z niezmniejszong predko$cia §wiadczy o naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu. Zdaniem Sadu Rejonowego
W rozpatrywanej sprawie powyzsza teze mozna [przynajmniej cze$ciowo] odnie$¢ do przedmiotowego zdarzenia
drogowego, a zachowanie G. M. w krytycznym czasie ewidentnie nie odpowiadalo wymogom ustawowym — obwiniony
mial obowigzek takiej zmiany kierunku jazdy w krytycznym czasie, aby w jakikolwiek sposob nie spowodowalo to
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Po ocenie catoksztattu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz G. M. swoim zachowaniem w krytycznym czasie
jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego w art. 8681
Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwosci Sadu, iz odnoénie przedmiotowego czynu wina G. M. przyjmuje
posta¢ winy nieumyslnej, albowiem kierujacy samochodem H. (...) popemil zarzucane mu wykroczenie wskutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoS$ciach, tj. szczegdlnej ostroznos$ci w trakcie wykonywania
manewru zmiany pasa ruchu — mimo, iz mozliwo$¢ popelnienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym) ewidentnie mogt przewidziec.

Na strone przedmiotowa wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen skladaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$é
rozumie sie takie zachowanie uczestnikdéw ruchu lub innych os6b, ktére - uwzgledniajac wszystkie istniejgce w danym
momencie okoliczno$ci - wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢é zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé¢, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczegblng
ostrozno$¢, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢
to zaréwno ostrozno$c zwykla, jak i szczegolna - w sytuacji, w ktorej ustawodawca wymaga jej zachowania. W niniejszej
sprawie - z przyczyn wyzej szczegblowo opisanych - jest dla Sadu az nadto oczywistym, iz zachowanie obwinionego
w krytycznym czasie nie odpowiadalo wymogom ustawowym. Drugim elementem wykroczenia z art. 86§81 Kodeksu
wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym
nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym



nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz
G. M. swoim zachowaniem w krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem spowodowal realne i konkretne
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem doprowadzil do kolizji z samochodem kierowanym przez
M. G. (2) — na szczeScie bez wiekszych nastepstw.

Uznajac G. M. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset) zlotych. Kara ta jest faktycznie do$¢ surowa, ale jednocze$nie w peni
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego obwinionemu. T. Sad nie widzial zadnej
mozliwo$ci orzeczenia tagodniejszej kary badZ poprzestaniu na zastosowaniu wobec G. M. §rodkow oddzialywania
wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna chociazby z uwagi na spoleczne poczucie sprawiedliwosci
— obwiniony nie wyrazil w toku calego postepowania jakiejkolwiek refleksji nad swoim malo odpowiedzialnym
zachowaniem w krytycznym czasie, prezentujgc sie w toku przewodu sadowego jako ,mistrz kierownicy”. Sad
Rejonowy zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie
miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawecze orzeczonej kary,
ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach
spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuécil. T. Sad nie traci takze z pola widzenia okolicznoSci, iz
G. M. byl uprzednio dwukrotnie karany w postepowaniu mandatowym za przekroczenie dozwolonej predkoéci. Sad
Rejonowy wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegoblnej
i pomoze zrozumie¢ obwinionemu naganno$¢ swojego zachowania jako uczestnika ruchu drogowego w krytycznym
czasie.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia G. M. (osoby pracujacej i osiagajacej
regularne dochody) od obowigzku poniesienia kosztow procesu w niniejszej sprawie — taka decyzja T. Sadu bylaby
niewatpliwie sprzeczna z zasadami shusznoSci oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.



