Sygnatura akt VI W 2952/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku

sprawy przeciwko W. W. (1) synowi S. i A. z domu K.

urodzonego (...) w B.

obwinionego o to, ze

w dniu 28.03.2014r do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac uzytkownikiem pojazdu marki
H. o nrrej (...), w nadeslanym pi$mie, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktérego
kierujacy w dniu 17.02.2014r 0 godz. 10:19 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolong predkosé o 25 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego W. W. (1) za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie
z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) ztotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W. W. (1) jest wspolnikiem spolki cywilnej (...).C. W. W., G. K.. W spoélce zatrudnionych jest kilkunastu pracownikow,
z ktorych szedciu, wykonujac swoje obowiazki stuzbowe, uzytkuje leasingowany przez spoétke samochéd marki H. nr
rej. (...).

W dniu 17 lutego 2014 roku osoba kierujaca wskazanym pojazdem, o godzinie 10:19, ulicy (...) we W., poruszala sie
z predkoScia 75 km/h.

Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosita 50 km/h.

Wezwany przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wobec niego pytania odnoszace sie do
osoby kierujgcej samochodem, w szczegolno$ci poprzez wskazanie osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, W. W. (1), w pismach z 13 marca 2014 roku, 28 marca 2014 roku i 22 kwietnia 2014 roku o$wiadczyl, ze z
uwagi na ilo$¢ os6b uprawnionych do korzystania z samochodu, nie jest w stanie wskaza¢, kto prowadzit samochdd,
gdy przekroczono nim dopuszczalng predkosé.



dowod:

wyjasnienia W. W. (2) k.41;

wydruk fotoradaru k. 5;

pisma W. W. (2) do Strazy Miejskiej k. 10,11,12;
kopia dowodu rejestracyjnego samochodu k.38.
notatka urzedowa k. 4;

wezwanie Strazy Miejskiej do zlozenia oswiadczenia wraz z potwierdzeniem osobistego odbioru
k.9, 18.

W postepowaniu jurysdykcyjnym W. W. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjaénieniach podniésl, ze w spoélce, ktorej jest wspdlnikiem, samochodem marki H., jezdzi¢ moze az szeSciu
pracownikoéw spolki. Nie wie wiec, kto kierowal samochodem, gdy przekroczono nim dopuszczalng predkoéé na ulicy
(...) we W. iz tego wzgledu nie wskazal Strazy Miejskiej osoby, ktéra to uczynila.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, Ze okoliczno$ci przedmiotowe zarzucanego
obwinionemu czynu sg bezsporne. Fakt popelienia wykroczenia w dniu 17 lutego 2014 roku na ulicy (...) samochodem
leasingowanym przez F. M., wynika ze zgromadzonej dokumentacji i nie jest kwestionowany przez zadna ze stron,
w tym obwinionego. Ten jednak prébuje ekskulpowac sie, wskazujac na wielosé oséb, ktore uprawnione sa do
uzytkowania pojazdu i wynikajaca stad niemozno$é wskazania, ktéra z nich, w oznaczonym czasie i miejscu, samochdd
ten uzytkowala.

W mysl art. 78 pkt 4 prawa o ruch drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem
sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli wlasciciela i nie mogt temu zapobiec).

Odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie wykonania tego obowigzku okreslona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia
z art. 96 § 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialnoci jest
istnienie prawnego, szczegdlnego obowiazku, ktorego wykonania zaniechal. Taki wlaénie prawny obowiazek statuuje
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym

Z treSci art. 96 § 3 kw nie wynika w zadnym jego miejscu, by ustawodawca ograniczal jego popehienie tylko do
umys$lnosci. Moze by¢ zatem popelione zar6wno umyslnie, jak i w formie winy nieumys$lnej. Dla jego bytu wystarczy
samo stworzenie mozliwoSci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane
osobie uprawnionej. Zatem osoba uprawniona, nie musi znaé¢ oséb korzystajacych z jej pojazdu. Nie musi dzialac¢
w sposoOb nakierunkowany na niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym, czy nawet godzi¢ sie z mozno$cig niezrealizowania tego obowiazku. Wystarczy
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, by takich sytuacji uniknaé.

Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Obwiniony wskazuje na uprawnienie do korzystania
z samochodu przez szeSciu pracownikow spotki. Omawiany przepis nie zawiera jednak wylaczenia od wykonania
nalozonego przez ustawodawce obowiazku osob, ktére zezwolily wiekszej ilosci 0sob, na uzytkowanie pojazdu. jakby
mogly na to wskazywaé wyjasnienia obwinionego. Wlasnie bowiem podane przez niego fakty, uzasadniaja jego
odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie. Stworzyl bowiem mozliwo$é aprobowanego i niekontrolowanego przez niego
korzystania przez inne osoby z samochodu, ktory leasinguje spoélka (...). Na zadanie Strazy Miejskiej, nie byl zas w
stanie wskazac tej osoby, ktora przekroczyla dopuszczalng predkosé.



Czytelno$é lub nieczytelnoéc¢ zdjecia sprawcy wykroczenia, nie ma dla oceny jego odpowiedzialno$ci karnej zadnego
znaczenia. Moze mu tylko ulatwié zrealizowanie ciazacego na nim obowiazku.

Charakter bowiem dostarczonego obwinionemu zdjecia nie zwalnial go bowiem z ustalenia, kto w danym czasie i
miejscu (na co wskazywal w swoim piSmie stanowigcym odpowiedz na wezwanie Strazy Miejskiej) uzytkowat pojazd.
Pomimo tego odpowiedzi na formulowane wobec niego pytanie nie udzielil i nie wykonal ciazacego na nim obowigzku
z art. 96 § 3 kw.

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i sprawnego toku postepowania w
sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia (por. W. Kotowski: Ustawa
prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Oczekuje sie w nim bowiem jedynie tego,
by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowat sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez to, by
w sposbb wlasciwy zabezpieczal pojazd (por. R. A. Stefaniski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508).

Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyl ten
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie z powodu braku odno$nej wiedzy, co do tej osoby stanowi
wybryk z art. 96 § 3 kw (chyba Ze pojazd zostal uzyty wbhrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie
mogt zapobiec, jak stanowi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym). Ustawodawca
bowiem kreujac obowiazek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
nalozyl na osoby, bedace adresatami tego przepisu powinno$é¢ podjecia dzialan zapewniajacych mozliwo$¢ realizacji
tego obowigzku. Ich brak rodzi odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie.

Z tego wzgledu Sad uznal W. W. (2). za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Informacje przekazana przez obrone (k. 38), o konieczno$ci pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej rowniez
drugiego wspolnika spolki cywilnej (G. K.), przekazano Strazy Miejskiej i zostanie ona wykorzystana przez ten podmiot
w dalszym postepowaniu. Proces sadowy opiera sie jednak m.in. na zasadzie skargowosci.

Nagminnos¢ tego rodzaju zachowan os6b odmawiajacych udzielenia informacji na temat kierowcéw dopuszczajacych
sie wykroczen, pomimo nalozonego na nich obowigzku wynikajacego z faktu wlasnoéci (posiadania) pojazdu, na
obszarze miasta, to okoliczno$¢ ktéra Sad mial na wzgledzie wymierzajac W. W. (2) kare grzywny. Kara ta nie jest
nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego
czynu, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego
oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.

Uzmyslowi rowniez obwinionemu niewlasciwo$é jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 k.p.w.



