Sygnatura akt VI W 2752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 .

sprawy przeciwko G. K. synowi W. i C. zdomu W.

urodzonemu (...) w miejscowosci S.

obwinionemu o to, ze

I. W dniu 06 lutego 2014 r. okolo godziny 08:45 we W. kierujgc pojazdem marki P. o nr. rej. (...) jechal jezdnig ul. (...)
od strony Placu (...) i na ul. (...) na wysokoéci posesji nr.(...)nie zastosowal sie do znaku B-22 ,zakaz skrecania w prawo”

II. W tym samym miejscu i czasie nie zastosowal sie do znaku B-2 ,zakaz wjazdu”.

tj.oczynz art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw

uznaje obwinionego G. K. za winnego tego, ze w dniu 6 lutego 2014r. okolo godziny 8.45 we W. kierujac samochodem
marki P. o numerze rejestracyjnym (...) jechal jezdnig ul. (...) od pl. (...) i skrecil w ul. (...) nie stosujac sie do znaku B-2
»zakaz wjazdu” tj. czynu z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
200 (dwustu) ztotych.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2014 r. we W. G. K. kierowal samochodem marki P. nr rej. (...). Jechat on ul. (...) od strony Placu (...)
w kierunku Placu (...) (...) Zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...) jechal on Srodkowym pasem ul. (...). W tym czasie na
prawym pasie ul. (...) bardzo wolno poruszat sie samochéd ciezarowy w ten sposob, iz zastanial G. K. widoczno$¢ znaku
B-22 (zakaz skretu w prawo) usytuowanego na poboczu przy prawej krawedzi jezdni ul. (...). G. K. po wyprzedzeniu
samochodu ciezarowego, ze Srodkowego pasa jezdni ul. (...) dokonal ostrego skretu w prawo wjezdzajac w ul. (...).
W tym czasie na ul. (...), przy wjezdzie z ul. (...) usytuowany byl znak B-2, ktérego tarcze zwrécono w strone ul. (...).
Dlatego tez G. K. nie powinien mie¢ jakichkolwiek probleméw w dostrzezeniu tarczy tego znaku.

dowdd: notatka urzedowa k. 4;
zeznania M. M. k. 5;
zdjecia k. 45, 89;

szkic (..) k. 51;



wyjasnienia G. K. k. 46-47, 65;

opinia bieglego J. D. k. 51-58, 66-67,

rozprawa z dnia 3 sierpnia 2015 r., rozprawa z dnia 21
wrze$nia 2015 I.;

G. K. byt wielokrotnie karany za wykroczenia przeciw porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji. Nie byl natomiast
karany za przestepstwa. Utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 10.00 z}.

dowdd: informacja k. 15-16;
karta karna k. 17;
dane osobopoznawcze k. 46;

G. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz kierujac samochodem osobowym marki
P. nr rej. (...) rzeczywiScie skrecil w ul. (...). Znak B-22 przeslanial mu wolno poruszajacy sie samochdd ciezarowy.
Natomiast znak B-2 zostal postawiony w linii ul (...) a nie Dobrej, przez co byl niewidoczny dla jadacych ul. (...). Przy
tym odbijal on $wiatlo.

vide: wyjaénienia G. K. k. 46-47, 65;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na notatce urzedowej, zeznaniach M. M., zdjeciach, szkicu (...), wyjasnieniach
G. K. oraz opinii biegtego J. D..

Notatka urzedowa podobnie jak i zeznania M. M. sytuuja zdarzenie w kategoriach czasowo — przestrzennych. Jest to
okoliczno$é ze wszech miar niewatpliwa i dlatego tez dowodom tym dano wiare.

Rowniez, jako niewatpliwe zostaly uznane zdjecia oraz szkic (...). Dlatego tez dowody te staly sie podstawa ustalen
co do okolicznos$ci w nich przedstawianych.

Jako przydatna uznano opinie bieglego J. D.. Zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny a takze
komplementarny. Odpowiada ona zasadom wiedzy jak i do§wiadczenia zyciowego. W szczegdlnoSci logicznie brzmia
wypowiedzi bieglego wskazujacego, iz w okoliczno$ciach niemozno$ci dostrzezenia znaku B-22 G. K. skrecal pod tak
ostrym katem, iz nawet ustawiony tarcza do ul. (...) znak B-2 musial by¢ dla niego widoczny.

Sad dal wiare G. K. co do okolicznoéci, iz znak B-22 byt przesloniety przez inny pojazd nie znajdujgc podstaw do zajecia
odmiennego stanowiska. Zrazem Sad odrzucil twierdzenia o niemoznoS$ci zapoznania sie z tarcza znaku B-2 wobec
jego nieprawidlowego usytuowania. Jak to przekonywujaco wywiddl biegly J. D. przyjecie niedostrzezenia znaku B-22
w skutek przesltoniecia go przez inny samochéd implikuje konieczno$cia dokonania skrecenia w ul. (...) ze Srodkowego
pasa jezdni ul. (...) pod ostrym katem. W tej sytuacji znak usytuowany w sposéb opisywany przez G. K. rzeczywiscie
mogl by¢ niedostrzegany przez jadacych na wprost ul. (...). Jednakze G. K. dokonywat ostrego skrecenia i to nie z pasa
prawego ale ze Srodkowego ul. (...). Dlatego, tak wlasnie usytuowany znak, powinien by¢ dla niego lepiej widoczny niz
usytuowany zgodnie z wymogami. Powolywanie sie na o$§wietlenie tego znaku jawi sie jako irracjonalne.

Sad pominagl zeznania A. W., ktéry nie przypominal sobie zdarzenia.
Sad zwazyl.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908 z p6zn. zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen i



sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow Swietlnych oraz znakow
drogowych.

Rozporzgdzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1393) w §

1 ust. 3 pkt wskazuje, iz na drogach stosuje sie znaki pionowe w postaci m. in. tarcz. W my$l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia znak drogowy pionowy umieszczony po prawej stronie jezdni lub nad jezdnig dotyczy kierujacych
znajdujacych sie na wszystkich pasach ruchu. Przy tym zgodnie z § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia znaki zakazu obowigzuja
na drodze, na ktorej sa umieszczone od miejsca ich ustawienia, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Znak
B-2 ,zakaz wjazdu” oznacza natomiast zakaz wjazdu pojazdéw na droge lub jezdnie od strony jego umieszczenia - §
17 ust. 1 rozporzadzania.

Zgodno$¢ usytuowania okreS§lonego znaku z wymogami przyjetymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181)
w zaden sposéb nie moze dezawuowac zalecen plynacych z tego znaku. Co najwyzej, uchybienie tym wymogom
moze znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej odpowiedzialnego urzedniku badz mozliwosci
ekskulpacji kierowcy niewidzacego znaku, z przyczyn niezaleznych od siebie. Ten przypadek w zaden sposéb nie
zachodzi w ni mniejszym postepowaniu. Wrecz przeciwnie, usytuowanie znaku B-2 opisane przez G. K., w §wietle jego
wyjasnien poddanych analizie przez bieglego J. D., dawalo mu wieksza mozliwoéci zapoznania sie z nim, niz gdyby
mial by¢ ustawiony zgodnie z wymogami przyjetymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 .
w sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181).

W ten spos6b uznano, iz G. K. wjezdzajac z ul. (...) w ul. (...) wbrew zakazowi plynacemu ze znaku B-2 dopuscil sie
czynu z art. 92 § 1 kw. Niemozno$¢ przypisania mu niezastosowania sie do znaku B-22 nawet w formie nieumys$lnej
skutkowala koniecznoS$cia zmiany opisu jego czynu.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje.

Jako okoliczno$é obcigzajaca ujeto niepoprawno$é obwinionego.

Okoliczno$ci tagodzacych nie dostrzezono.



