Sygnatura akt VI W 2496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 roku

sprawy przeciwko T. F.

c.J.,J.zdomuK.

ur. (...) G.

obwinionej o to, ze:

w dniu 09 stycznia 2014r. o godz. 18:30 we W. na ul. (...) dokonala zasmiecenia chodnika przed wejéciem do lokalu
ustugowego oraz zanieczyszczenia elewacji kiosku poprzez wylewanie z okna niezidentyfikowanej substancji plynne;j.

to jest o wykroczenie z art. 145 § 1 kw i 75 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw

I. uniewinnia obwiniona T. F. od zarzutu popehienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art.
1458 1kwi7s § 1 kwwzw. z art. 9 § 1 kw;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniona T. F. i H. K. sa wspdlwlascicielkami nieruchomosci przy ul. (...) we W. - H. K. jest wlascicielka lokalu
uzytkowego usytuowanego na parterze, gdzie obok J. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Obwiniona, ktéra jest
wlaécicielka pozostalej czeSci nieruchomosci, zajmuje lokal znajdujacy sie nad lokalem H. K.. H. K. i obwiniona od
lat pozostaja w konflikcie.

dowdéd: zeznania Swiadka H. K. k. 58; zeznania §wiadka J. G. k. 8, 70; wyjasnienia obwinionej k. 58; zeznania §wiadka
M. K. (1) k. 70, zeznania $wiadka K. Z. k. 71; pismo obwinionej k. 39-40.

W dniu 9 stycznia 2014 r. okolo godz. 18:30 na potykacz i chodnik przed drzwiami wejSciowymi i oknem lokalu H. K.
wylana zostala zo6lta, zawiesista substancja. Na skutek tego zanieczyszczona zostala takze elewacje budynku.

dowodd: notatka urzedowa k. 5; czeSciowo zeznania §wiadka H. K. k. 58; zeznania Swiadka J. G. k. 8/v, czeSciowo
zeznania $wiadka J. G. k. 70; zeznania $wiadka M. N. k. 69, zeznania éwiadka R. S. k. 70.



Obwiniona T. F. urodzila sie w dniu (...) w miejscowosSci G.. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest
galanterzysta skorzanym. Jest wdowa, ma dwoje doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozostaje na
emeryturze i uzyskuje doch6d miesieczny okolo 1.200 z1. Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.
Nie byla tez uprzednio karana.

dowdéd: wywiad srodowiskowy k. 94, karta karna k. 77.

Obwiniona nie przyznala sie do winy i zlozyla wyjasnienia (k. 58). Podala, iz nie bylo jej tego dnia w domu, ze nie
wylewala Zadnych substancji, nie zanieczy$cita elewacji w kiosku i nie zaémiecila chodnika. Nadto podala, ze jest
mieszkancem budynku przy ul. (...), ze tam znajduje sie tez lokal ustugowy, ktéry prowadzi pani K., ktora jest z nig
skonfliktowana. T. F. dodala, ze wielokrotnie byla napadana i obwiniana przez H. K. o rézne rzeczy, i ze boi sie
wychodzi¢ z domu. Obwiniona o$§wiadczyla, ze czyny, ktory jest jej zarzucany nie popelnila.

Sad dal wiare wyjasnieniem obwinionej tylko co do tego, ze miedzy stronami od wielu lat istnieje konflikt. W
pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionej, zwlaszcza wobec zeznan §wiadkow, nie byly zdaniem Sadu przekonujace
i w zwigzku z tym co do najistotniejszych okolicznoéci nie stanowily podstawy dokonanych w sprawie ustalen.
Przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily jednak na wysnucie wnioskéw przeciwnych do twierdzen obwinionej
odnoénie jej sprawstwa. W ocenie Sadu bowiem obciazajace obwiniong zeznania §wiadkéw nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

I tak Sad dal wiare Swiadkowi J. G. w zakresie wskazania, ze H. K., on i obwiniona pozostaja w konflikcie, jak rowniez
tego, ze elewacja budynku i chodnik zostaly zabrudzone plynna substancja. Sad nie uwzglednil jednak zeznan tego
Swiadka w zakresie tego, ze to wlasnie obwiniona wylala te substancje na elewacje krytycznego dnia. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze J. G. przestuchiwany w toku czynnoS$ci wyjasniajacych, miesiac po zdarzeniu, zeznal: ,Ja nie widzialem
konkretnie, aby te substancje wylewala pani F. jednak jestem pewny, ze to ona gdyz mieszka tam z corka, ale nie
mamy z nig konfliktu tylko z jej matka” (k.8/v). Ze zlozonych wowczas zeznan tego Swiadka wynika, ze w chwili gdy
substancja ta byta wylewana on pozostawal wewnatrz lokalu, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a kiedy
uslyszawszy to wyszed} na zewnatrz widzial juz tylko z6ta substancje pokrywajaca potykacz.

W toku postepowania przed Sadem $wiadek ten podal natomiast, ze T. F. ,zainstalowala sobie w oknie rynienke z
folii, na ktora wylewa rozne plyny, a nastepnie z tejze folii plyny te Sciekaja na wejécie do lokalu. Taka sytuacja miala
miejsce 9.01.2014 1., kiedy zanieczy$cila elewacje kiosku, z tego wzgledu zostala wezwana policja” (k. 70).

W ocenie Sadu za wiarygodna uzna¢ nalezy wersje przedstawiona w przez J. G. w toku czynnoSci wyjas$niajacych, nie
za$ na rozprawie. Za przyjeciem takiej oceny przemawia fakt, ze $wiadek ten zeznawal wtedy w spos6b spontaniczny,
nie tak przemy$lany i w miesiac po zdarzeniu, a nie kilka miesiecy po zajéciu, kiedy to skladajac zeznania na rozprawie
nie tylko przedstawil inng wersje co do sprawstwa obwinionej, ale tez podal informacje, ze obwiniona zainstalowala
sobie w oknie rynienke z folii, na ktora wylewa roézne plyny, o czym nie wspominal wezeéniej.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. K. w zakresie wskazania, ze pozostaje ona w konflikcie z obwiniona, ze sa
wspotwlascicielkami budynku polozonego przy ul. (...) we W., ze elewacja budynku i chodnik zostaly oblane cieczg.
Sad nie dal natomiast wiary jej zeznaniom w zakresie wskazania, ze to obwiniona wylala nieokres$lona blizej ciecz z
okna. Podczas przestuchania na rozprawie (k. 58) Swiadek podala, ze ,w dniu 9 stycznia 2014 r., kiedy znajdowalam sie
w swoim lokalu wraz z J. G., ustyszalam, ze co$ leje sie na chodnik przed lokalem. Zobaczytam, ze to sasiadka, czyli T.
F., wylala na chodnik jaka$ gesta substancje. Zanieczys$cila chodnik”(k. 58). Skoro zatem §wiadek H. K. znajdowala sie
wlokalu z J. G., to nie sposdb przyjac, ze udalo jej sie zobaczy¢ sprawce zdarzenia. Co wiecej Swiadek wskazala, ze ,,G.
préobowal rozmawiac z F.. Ona wyjrzala przez okno. G. zwrocil jej uwage na to zachowanie i poprosil, aby posprzatata po
sobie. F. co$ odkrzykiwala. Kiedy z nig rozmawial ona przez okno prysnela na niego jakas substancja. On odskoczy}” (k.
59). W $wietle tych zeznan watpliwo$c¢ budzi fakt, ze Swiadek J. G. nie wskazywal ani w toku czynno$ci wyjaéniajacych
ani tez przed Sadem, jakoby miat rozmawiac¢ z obwiniona tuz po zdarzeniu, a takze o tym, ze wtedy ona,prysnela na
niego jaka$ substancja”. Sa to na tyle istotne okolicznosci, iz gdyby takowe mialy miejsce na pewno J. G. powiedzialby



o nich, a takze znalazlyby one odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej po interwencji Policji z dnia 9
stycznia 2014 r. W konsekwencji Sad uznal, ze zeznania §wiadka H. K. w tym zakresie nie polegaja na prawdzie.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali w dniu 9 stycznia 2014 r. interwencje
przy ul. (...), §j. $wiadkowi M. N. i R. S.. Podali oni jedynie, Ze na miejscu zdarzenia stwierdzono, ze elewacja jest
zanieczyszczona jaka$ substancja, ktéra rozlana jest na chodniku. Dodali, Ze zglaszajacy zdarzenie twierdzili, ze T.
F. uczynila to tuz przed przyjazdem policji (k 69, 70). Niemniej jednak Sad mial na uwadze, iz $wiadkowie ci nie
widzieli osoby, ktora dokonala zanieczyszczenia, a wskazywali jedynie fakty znane im z relacji zglaszajacych, ktorzy
- jak nalezy wnioskowa¢ wobec takiej treéci zeznan policjantéw - nie wspominali im o tym, ze J. G. mial probowac
wtedy rozmawiaé z T. F., kiedy ta podobno wyjrzala przez okno, co§ odkrzyknela i prysnela na niego jakas substancja.

Kolejno zeznania $§wiadka M. K. (2) Sad wykorzystat w zakresie ustalenia, ze obwiniona i H. K. pozostaja w konflikcie.
M. K. (2) wskazal co prawda, ze T. F. w dniu 9 stycznia 2014 r. wylala jaka$ z6}ta ciecz na elewacje i na chodnik (k.
70). Niemniej jednak §wiadek ten nie byl naocznym Swiadkiem zdarzenia, a wiedze na jego temat powzial od innych,
niekoniecznie obiektywnych os6b. Wobec tego jego zeznania w tym zakresie nie sq miarodajne.

Zeznania $wiadka K. Z. Sad uwzglednil jedynie w nieznacznym zakresie. Swiadek wskazala na konflikt istniejacy
pomiedzy obwiniong a H. K.. Podala jednak jedynie informacje znane jej z relacji obwinionej. Dodatkowo twierdzenia
Swiadka w zakresie braku §ladéw rozlania cieczy pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, wobec
czego zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na wiare w tym zakresie .

Oceniajac dowody o charakterze nieosobowym Sad uznal, ze zaréwno wywiad §rodowiskowy, jak tez dane o karalnos$ci
obwinionej nie budzily jakichkolwiek zastrzezen i byly w pelni wiarygodne co do przedstawionych w nich okolicznoéci.
Natomiast pismo procesowe obwinionej z dnia 9 czerwca 2014r. (k. 39-40) potwierdza jedynie istnienie i specyfike
konfliktu pomiedzy obwiniong a oskarzycielka positkowa i w tym tylko zakresie moglo stanowi¢ Zrodlo ustalen
faktycznych.

Zgromadzona w niniejszym postepowaniu dokumentacja zdjeciowa (k. 9-11) nie postuzyla Sagdowi do dokonania
ustalen faktycznych, gdyz nie ukazuje zabrudzenia czy zanieczyszczenia, ktore mialoby powsta¢ wskutek zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia opisanych wyzej ustalen faktycznych,
ale nie pozwolil na uznanie, ze wlasnie obwiniona T. F. w dniu 9 stycznia 2014 r. o godz. 18:30 we W. na ul. (...)
dokonala za$miecenia chodnika przed wejSciem do lokalu ustugowego oraz zanieczyszczenia elewacji kiosku poprzez
wylewanie z okna niezidentyfikowanej substancji pltynnej, co stanowié¢ mialo wykroczenie z art. 145 kw ( § 1 — wskazany
prawdopodobnie omyltkowo) i art. 75 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w.

Wykroczenie opisane w art. 145 k.w. popelnia ten, kto zanieczyszcza lub zadmieca miejsca dostepne dla publicznosci,
a w szczegoblnoSci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. Stosownie natomiast do art. 75 § 1 k.w. wykroczenie
opisane w tym przepisie popelia ten, kto bez zachowania nalezytej ostrozno$ci wystawia lub wywiesza ciezkie
przedmioty albo nimi rzuca, wylewa plyny, wyrzuca nieczystoSci albo doprowadza do wypadania takich przedmiotow
lub wylewania sie plynéw.

Jak wskazano wyzej, niniejsze postepowanie nie dostarczylo podstaw do uznania, ze obwiniona zrealizowala znamiona
wykroczenia objetego wnioskiem o ukaranie. Brak bylo $§rodkow dowodowych, ktére w sposbéb jednoznaczny i
kategoryczny wskazywalyby na sprawstwo obwinionej, o czym byla mowa przy analizie i ocenie poszczegdlnych
dowodow. Doda¢ nalezy, iz jedynymi w zasadzie $rodkami dowodowymi, ktére mialyby $wiadczy¢ o sprawstwie
obwinionej byly zeznania Swiadkéw, w tym J. G. i H. K.. Jednakze zaden ze Swiadkoéw nie widzial bezposrednio, ze to
wlaénie obwiniona wylala z okna blizej nieokreélong substancje ptynng. Swiadkowie wystepujacy w sprawie opierali
swoje twierdzenia w tym zakresie na domyslach, uzasadnionych w ich ocenie relacjami obwinionej z pokrzywdzong
albo tez wskazywali, ze wiedze o tym powzieli od kogo$ innego. Niemniej jednak zeznania te nie pozwolily na



poczynienie pewnych, nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych. Dodatkowo tez nalezalo pamietac, ze relacje
niektorych swiadkow mogly byé obcigzone tym, ze sa oni zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy, wobec wyczerpania mozliwoSci dowodowych, nalezalo stwierdzié, ze w sprawie zachodza nie
dajace sie usunac¢ watpliwosci, ktore zgodnie z zasadg okreSlong w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., rozstrzyga sie
na korzy$c¢ oskarzonego, w tym przypadku obwinione;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. i obciazyt nimi Skarb Panstwa.



