Sygnatura akt VI W 2257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-08-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Katarzyna Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 06-08-2015 .

sprawy przeciwko A. B.

céorce M. i H. z domu S.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze

w dniu 04 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 08:00 we W. na ul. (...) kierujac sam. os. m-ki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania, wskutek czego uderzyta w zaparkowany pojazd m-
ki V. (...) o nr rej. (...) dzialajac na szkode G. S. (1), powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a nastepnie oddalajac sie z miejsca zdarzenia, na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kontynuujac jazde, ponownie
stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zastosowala sie do sygnalizacji $wietlnej,
wjechala na skrzyzowanie przy palacym sie $wietle czerwonym, nie ustapila pierwszenstwa pieszej, przechodzacej po
wyznaczonym przejéciu dla pieszych, zmuszajac ja do zbiegniecia z jezdni w celu unikniecia potracenia

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiqzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwiniona A. B. za winng tego, ze w dniu 04 wrzeénia 2013 r. we W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...),
stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zastosowala sie do sygnalizacji $wietlnej,
wjechala na skrzyzowanie przy palacym sie Swietle czerwonym, nie ustgpila pierwszenstwa pieszej, przechodzacej
po wyznaczonym przejéciu dla pieszych, zmuszajac ja do zbiegniecia z jezdni w celu unikniecia potracenia, tj. czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci
300(trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 04 wrze$nia 2013r. w godzinach porannych obwiniona A. B. wyjezdzala swoim samochodem m-ki O. (...)
o nr rej. (...) z miejsca jego zaparkowania na chodniku przy ul. (...). Wymieniona byla wraz z 10 — letnig corka,



ktora zamierzala odwiezé do szkoly. Za samochodem obwinionej ustawiony byl samoch6d m-ki V. (...) o nr rej. (...),
ktérego kierujacy G. S. (1) chwile wczeéniej zaparkowal w tym miejscu. Miedzy wymienionymi doszlo do krotkiej
wymiany zdan dot. zaparkowania obu pojazdéw i sposobu wyjazdu z tego miejsca przez obwiniona, ktéra zdaniem G.
S. (1) wlaczajac sie do ruchu najpierw wykonala manewr cofania i wtedy tylem swojego auta uderzyla w przod jego
samochodu. Po zjechaniu na jezdnie obwiniona ruszyla w kierunku Mostu S.. G. S. (1) usilujac zatrzyma¢ obwiniong
stangl przed jej autem, a gdy ta nie zatrzymala sie polozyl sie na masce jej samochodu i trzymajac sie przednich
wycieraczek przebyt tak odcinek drogi ok. 200 m, az do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), gdyz mimo zaistnialej sytuacji
obwiniona nie zatrzymala pojazdu kontynuujac jazde. Przed w/w skrzyzowaniem G. S. (1) widzac $wiatlo czerwone dla
pojazdéw nadjezdzajacych z kierunku ruchu obwinionej zeskoczyt z maski jej samochodu liczgc na to, ze obwiniona sie
zatrzyma. Tak sie jednak nie stalo. Obwiniona nie zastosowala sie bowiem do sygnalizacji Swietlnej nadajacej Swiatlo
czerwone dla jej kierunku jazdy, wjechala na oznakowane przejécie dla pieszych, nie ustepujgc im pierwszenstwa,
zmuszajac w ten sposob piesza przechodzaca przez przejsScie do zbiegniecia z niego przed nadjezdzajacym pojazdem
obwinionej.

Przedmiotowe zajécie, przynajmniej od pewnego jego momentu, filmowala na proébe obwinionej jej corka, ktora wraz
z nig byla w samochodzie.

Policjanci, ktdérzy byli w poblizu pelniac czynnos$ci stuzbowe na ul. (...) i ktorzy jako pierwsi zostali zawiadomienie o
zdarzeniu nie ujawnili na samochodzie obwinionej ani tez na aucie G. S. (1) zadnych uszkodzen. Uszkodzen takich nie
stwierdzil nastepnie funkcjonariusz pézniej wezwany na miejsce zdarzenia.

Z opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych oraz z zakresu medycyny sadowej, ktorzy
stwierdzili, ze material dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie w spos6b jednoznaczny, czy podczas wykonywania
manewru wlgczania sie do ruchu przez A. B., kierujaca samochodem O. (...) o nr rej. (...), doszlo do kontaktu jej auta
z samochodem V. (...) nr rej. (...), ktérego kierujacy G. S. (1) zatrzymal sie za tym autem na chodniku, wynika, ze
jezeli istotnie doszloby wowczas do kontaktu miedzy tymi pojazdami, to nie skutkowato to powstaniem jakichkolwiek
uszkodzen w obydwu pojazdach.

dowod: notatka urzedowa k.6,9; cze$ciwo zeznania §w. G. S. k. 13-13/v, 81; zeznania $w. D. P. k. 18/vik. 179 z akt
sprawy II K 245/14; zeznania $w. J. K. k. 20/v i k. 178-179 z akt sparwy II K 245/14; zeznania §w. P. R. k. 22/v, 90;
czeSciwo wyjasnienia obwinionej k. 33-40, 80-81; opinia bieglych k. 42-57, zapis zarejestrowany na plycie CD k. 24

W zwigzku z opisanym zdarzeniem przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia prowadzone bylo p-ko A.
B. postepowanie II K 245/14, w ktorym w/w oskarzona byla o czyny z art. 157§ 1 k.k., zart. 160 § 1 kk.izart. 162 § 1
k.k, popelnione na szkode G. S. (1). Wyrokiem z dnia 27 marca 2015r. A. B. zostala skazana za czyn z art. 157 § 1 k.k.
i uniewinniona od zarzutu popelnienia pozostalych dwoch czynow.

dowdd: akta sprawy tut. Sadu I K 245/14

A. B. mawyksztalcenie érednie, pracuje w Klinice (...) we W., zarabia 1.500 zl miesiecznie, jest panng, ma jedno dziecko
— 10 letnig corke, nie byla wezeéniej karana sagdownie, nie leczyla sie i nie chorowata psychiatrycznie, neurologicznie,
odwykowo.

dowdéd: wyjasnienia obwinionej k.80, 33, dane o karalnoéci k. 65

Obwiniona przestuchana w toku prowadzonego uprzednio postepowania przygotowawczego (k. 33-40), podejrzana o
popehienie czynéw z art. 157 § 1 k.k., art. 160 § 1 k.k. iz art. 162 § 1 k.k. nie przyznala sie do popehienia tych czynow.
Wyjaénila wowczas m.in., ze w dniu 04 wrzes$nia 2013r. na chodniku przy ul. (...) doszlo zdarzenia z jej udzialem.
Podala, ze na chodniku przy ul. (...), gdzie mieszka, zaparkowany byl jej samochdd m-ki O. (...), stal przodem w
kierunku Mostu S.. Podala, ze wyszla z domu z zamiarem odwiezienie corki do szkoly, i ze gdy byla juz $rodku swego
auta zobaczyla samoch6d m-ki V. koloru srebrnego, ktory zaparkowat tuz za nia. Wysiadla ze swojego samochodu i
podeszla do kierowcy auta zaparkowanego za jej samochodem, proszac, aby ten cofnal swoim autem, co miato utatwic



im manewr parkowania. W odpowiedzi na to kierowca drugiego auta mial odpowiedzieé jej, ze jak sie nie umie jezdzié
to nie wsiada sie do samochodu. Obwiniona wyjaénila, ze slyszac to wrécila do swojego auta i zjechala z chodnika
na jezdnie, nie przejezdzajac przy tym do przodu, gdyz nie miala takiej mozliwosci z uwagi na usytuowany przed
jej autem na chodniku znak drogowy. Stwierdzita takze, ze nie wykonala manewru cofania, gdyz nie miala takiej
potrzeby, ze normalnie zjechalaby chodnika, ale chciala uzyskaé¢ od drugiego kierowcy wieksza swobode wyjazdu.
Dodala, ze tyt samochodu m-ki V. byl na jezdni. Wyjasnila nastepnie, ze po zjechaniu na jezdnie ruszyla w kierunku
Mostu S. i wtedy wybiegl na jezdnie kierowca drugiego auta, pojawil sie tuz przed przednig maska jej samochodu
i wyzywajac ja kazal jej sie zatrzyma¢. Gdy sie zatrzymala mezczyzna nadal ja wyzywal i zmierzal w kierunku jej
drzwi, gdy chwycila za klamke ruszyla z miejsca. Dodala, ze w aucie miala przerazone dziecko. Wtedy - jak podala
- mezczyzna ponownie stanat przed przodem jej samochodu blokujac jej przejazd. Widzac to obwiniona krzyczata
,»,C0 robisz czlowieku, odjedz”, stwierdzila, ze byla przerazona, ze kompletnie nie wiedziala o co mu chodzi. Ponownie
stanela swoim samochodem, krzyczac, aby odszed}l. Sytuacja powtoérzyla sie, tzn. mezczyzna ponownie skierowal sie
do drzwi pojazdu od strony obwinionej. Obwiniona wyja$nila, ze bala sie, Ze co$ jej zrobi, bala sie rowniez o to, zeby
temu panu nic sie nie stalo. Widzac, ze zbliza sie do niej znowu ruszyla, mezczyzna zas ponownie stanal przed maska
jej samochodu. Dalej obwiniona wyjasnita, ze powiedziala do mezczyzny ,,odejdz ja sie nie zatrzymam”, on jednak stal,
wowczas kazala corce sfilmowac zajécie, a sama wolno ruszyla autem zblizajac sie do mezczyzny, wtedy on wskoczyl
jej na spojler i chwycil sie wycieraczek, gdy lezal tak na masce jej samochodu ona wolno jechata. Obwiniona wyjaénila,
ze sytuacja powtorzyla sie, tzn. mezczyzna zszedt z samochodu, ale ona ponownie ruszyta i on znowu wskoczyl na
zderzak chwytajac sie wycieraczek. Obwiniona podala, ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych zwolnila, po chwili
zatrzymala sie, wtedy mezczyzna podbiegl do drzwi, otworzyl je zlapal ja za ramie i za wlosy, chcac ja wyciagnaé z
auta, corka zaczela piszczeé przerazona. Obwiniona podala, ze wtedy ruszyla ze strachu. Stwierdzila, ze nie wie jakie
bylo $wiatlo w chwili gdy przejechala przez wyznaczone przejscie dla pieszych, dodala, ze byla przerazona, ze uciekla
przed facetem, ktory chcial jg wyciagna¢ z auta, pojechala zawiezé dziecko do szkoly. Obwiniona wyjasnila takze, ze
oba samochody ogladali policjanci, najpierw ci, ktérzy znajdowali sie w poblizu miejsca zdarzenia, a pdzniej takze
funkcjonariusze z innego patrolu, nie ujawnili oni zadnych uszkodzen pojazdéw.

Na rozprawie w dniu 02 wrzeénia 2014r. (k. 80-81) obwiniona takze nie przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien, twierdzac ze zdarzenie mialo miejsce prawie rok temu. Podtrzymala
wyjaénienia zloZzone w charakterze podejrzanej (zawarte na k. 33-40), zaprzeczyla, aby doszlo do kontaktu miedzy jej
samochodem a samochodem pokrzywdzonego, stwierdzila, ze opuscila miejsce parkingowe wyjezdzajac z niego bez
koniecznosci cofania swoim autem i z tego wzgledu nie moglo doj$é do uderzenia przez jej pojazd w samochod V..
Wyjasénila, ze odjechala z dzieckiem do szkoly, ze nie przejechala na czerwonym $wietle przez skrzyzowanie ulic (...)
z K.. Dodala, ze nie wida¢ tego na nagraniu, ale byla ona wywlekana za wlosy z samochodu, dziecko plakalo i ona
z tego wszystkiego ruszyla autem wlaczajac pierwszy bieg, ruszajac uciekala przed osoba, ktoéra przez cala droge ja
atakowala, co widaé na filmie.

Sad uznal, Zze wyjasnienia obwinionej co do przebiegu zajScia sa przynajmniej watpliwe, a w czesci, w tym co do
okoliczno$ci dot. przypisanego jej wykroczenia, na pewno niewiarygodne. Za taka ich oceng przemawia fakt, ze sg one
sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym, np. w postaci nagrania zarejestrowanego na zalaczonej plycie CD, a
cze$ciowo takze w postaci zeznan G. S. (1). Nadto wyjasnienia obwinionej sg wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne
i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Takim potwierdzeniem jej relacji nie sa bowiem
nie tylko zeznania G. S. (1), ale tez dowody z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw - funkcjonariuszy Policji, a
nawet dowdd z opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych (k. 42-57), z wnioskow ktorej
wynika jedynie, ze nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ czy podczas wlaczania sie do ruchu przez obwiniona,
kierujaca samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...) doszlo do kontaktu jej auta z samochodem m-ki V. (...)
nr rej. (...), ktérego kierujacy G. S. (1) zatrzymal sie za autem obwinionej. Potwierdzenia wersji obwinionej w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania nie stanowi tez dowdd z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Srédmie$cia, sygn. akt IT K (...)/14. Okolicznoéci te podwazajg wiarygodno$¢ wyjaénien obwinionej, a zawarte w nich
sprzeczno$ci utwierdzaja w przekonaniu, iz w odpowiednim zakresie sg one po prostu niewiarygodne. Dot. to takich
okolicznosci jak to ile razy i z jakiego powodu obwiniona faktycznie zatrzymywala swoje auto po tym jak wyjezdzajac



z miejsca parkingowego ruszyla w kierunku Mostu S., jak tez tego czy po dojechaniu do oznakowanego przejécia
dla pieszych przejechala przez nie czy tez nie na czerwonym $wietle dla swojego kierunku ruchu, i wreszcie tego czy
obwiniona i jej corka bedgca w samochodzie, nagrywajaca przynajmniej od pewnego momentu przebieg zdarzenia,
faktycznie byly przerazone, czy G. S. (2) wywlekal obwiniong z samochodu za wlosy, i czy dziecko obwinionej ptakalo.
Okoliczno$ciom tym zdaje sie przeczy¢ zapis zabezpieczonego nagrania, z ktérego nie wynika np., aby obwiniona
obawiala sie G. S. (2), o czym $wiadczy dobitnie sposbb, w jaki odzywala sie do mezczyzny, ktérego wiozla na masce
swojego auta. Na nagraniu tym nie wida¢ tez zachowan G. S. (2) opisywanych przez obwiniona, a majacych polegac
na ciaglym atakowaniu jej czy wywlekaniu jej z samochodu za wlosy, nie stycha¢ tez placzu czy pisku przerazonego
dziecka. Z nagrania tego wynika natomiast jednoznacznie, ze obwiniona po dojechaniu do skrzyzowania ulic (...),
mimo iz dla jej kierunku nadawane bylo Swiatlo czerwone, przejechala przez oznakowane przejécie dla pieszych,
zmuszajac piesza, ktéra akurat przechodzila przez to przejécie do zbiegniecia z niego. Sprzeczno$ci w wyjasnieniach
obrazuja nadto jej stwierdzenia dot. tego po co zwrocila sie do kierowcy samochodu V. (...), aby ten cofnal swoim
autem, jak tez tego czy obawiala sie G. S. (2) i czy bala sie réwniez o niego, i wreszcie tego czy przejechala przez
oznakowane przejScie dla pieszych na czerwonym $wietle dla swojego kierunku jazdy czy tez nie. Mamy tu bowiem do
czynienia z taki stwierdzeniami obwinionej jak: ,,Zblizytam sie do drzwi kierowcy aby mu powiedzieé¢, aby wycofal, co
ulatwi nam manewr parkowania” (k. 36); ,Pomimo tego, ze normalnie zjechalabym z chodnika, chcialam uzyskaé od
tego pana wieksza swobode wyjazdu” (k. 37). Jednocze$nie obwiniona w swoich wyjasnieniach podala, ze wyjezdzajac
z miejsca parkingowego nie przejezdzala do przodu, bo nie miala takiej mozliwo$ci i nie cofala, bo nie miala takiej

potrzeby (k. 36). Stwierdzila takze ,Balam sie, ze co§ mi zrobi. Balam sie réwniez, aby temu panu réwniez nic
sie nie stalo. Gdy zobaczylam, ze ponownie zbliza sie do drzwi, ruszyltam. Pan ten stanat przed maska. Widzac go
powiedzialam odejdz ja sie nie zatrzymam. On stal. W tym momencie powiedzialam do coérki aby filmowala to. W
tym czasie stal w odlegloSci nie wiekszej niz 0,5 metra. Co$ krzyczal, lecz co tego nie pamietam. Moja corka widzac
to byla przerazona. Na moja prosbe corka zaczela to filmowaé¢. Wolno zblizalam sie do tego pana. Wtedy on wskoczyt
na spojler” (k.38). Tej treSci wyjasnienia zdajg sie przeczy¢ temu, zeby obwiniona bala sie tego mezczyzny, jak tez
temu, zeby bala sie o niego. Sprzeczne byly tez wyjasnienia obwinionej dot. przejechania przez nia przez przejscie
dla pieszych. Najpierw podala ,Nie wiem jakie bylo Swiatlo w chwili gdy przejechalam przez wyznaczone przejscie
dla pieszych” (k.39), a pdzniej stwierdzila ,Nie przejechalam na czerwonym Swietle przez skrzyzowanie ulic (...) z
K.” (k.80-81).

Oceniajac zeznania §wiadka G. S. (1) Sad uznal je za wiarygodne w czeSci dot. tego, ze miato miejsce zdarzenie na ul.
(...), ktorego uczestnikami byli on i obwiniona, jak tez co do tego, ze wskoczyt on na maske samochodu obwinionej i tak
pokonal znaczny odcinek drogi, az do skrzyzowania ulic (...), gdzie przed przejSciem dla pieszych zszedl z samochodu
liczac na to, Ze obwiniona zatrzyma sie przed tym przej$ciem z uwagi na Swiatlo czerwone nadawane dla jej kierunku
ruchu, jak tez co do tego, ze obwiniona przejechala przez to przej$cie mimo czerwonego Swiatla dla jej kierunku jazdy.
W tym zakresie bowiem zeznania tego §wiadka sg konsekwentne i znajduja potwierdzenie czeSciowo w wyjasnieniach
obwinionej, ktora przyznawala, ze byta uczestnikiem zdarzenia z dnia 04 wrzesnia 2013r, majacego miejsce na ul. (...),
ize G. S. (1) wskoczyl jej na maske samochodu, koresponduja takze z zapisem nagrania zarejestrowanego na zalaczonej
plycie i odpowiadaja opinii bieglych w odpowiednim fragmencie. Z uwagi na tre$¢ powolanej opinii bieglych, oraz
zeznania pozostalych Swiadkéw - policjantéw, ktdrzy nie ujawnili w obu pojazdach zadnych uszkodzen, a czeSciowo tez
przez wzglad na wyjas$nienia obwinionej, Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom G. S. (2) odno$nie tego, ze obwiniona
cofajac uderzyla tylem swojego auta w przédd jego samochodu.

Zeznania $wiadkow - funkcjonariuszy Policji Sad uznat za wiarygodne. Swiadkowie ci w sposéb obiektywny przekazali
posiadane informacje, ograniczajac sie w tym do tego co sami zaobserwowali i stwierdzili, badZ widzieli na
odtworzonym im nagraniu oraz do tego co zrelacjonowali im uczestnicy zaj$cia.

Pozostalym dowodom w postaci dokumentow dolaczonych do akt sprawy, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i
przez podmioty do tego uprawnione, w tym opinii bieglych, jak tez dowodom z akt sprawy II K (...), Sad w catoSci dal
wiare, majac przy tym na uwadze, iz w oparciu o nie mozna bylto jednoznacznie ustali¢ czy obwiniona wlaczajac sie do
ruchu wykonala manewr cofania i doprowadzila do kontaktu jej auta z samochodem V. (...).



Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze mozliwe jest jedynie ustalenie, iz w dniu 04 wrzeSnia 2013r. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) we
W. obwiniona nie zastosowala sie do sygnalizacji Swietlnej i wjechala na skrzyzowanie przy palagcym sie Swietle
czerwonym dla jej kierunku jazdy, przez co nie ustapila pierwszenstwa pieszej przechodzacej po wyznaczonym
przejSciu dla pieszych, zmuszajac ja do zbiegniecia z jezdni w celu unikniecia potracenia. Postepujac w ten
sposoéb obwiniona, nie zachowujac jakichkolwiek Srodkow ostrozno$ci, stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Wyczerpata w ten sposéb znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw albowiem zgodnie z treécig
tego przepisu odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujgc nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowaniem
swym obwiniona niewatpliwie stworzyla takie zagrozenie dla pieszej, ktéra widzac nadjezdzajacy samochod zbiegla z
przejscia, a obwiniona po przejechaniu przez to przejscie odjechala dale;.

Jednocze$nie tez Sad stwierdzil, ze niemozliwe jest na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalenie, zgodnie z
regulami postepowania karnego, a wiec w spos6b pewny i nie budzacy watpliwosci, czy obwiniona - zgodnie z opisem
zarzucanego jej wykroczenia — w dniu 04 wrzeénie 2013r. ok. godz. 8.00 we W. na ul. (...) kierujac samochodem
osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania
i uderzyla w zaparkowany pojazd m-ki V. (...) o nr rej. (...), powodujac w ten sposéb zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Dowody zgromadzone w sprawie nie daly wystarczajacych podstaw do tego, by odpowiedzialno$é i w tym zakresie
przypisa¢ obwinionej. W $wietle jej wyja$nien i pozostalych dowodow, jak tez powstalych w zwigzku z tym watpliwoéci
co do faktycznego przebiegu zdarzenia w miejscu, gdzie obwiniona wyjezdzajac z miejsca zaparkowania auta wlaczala
sie do ruchu, przypisanie jej winy i sprawstwa w tym zakresie nie bylo mozliwe. Brak jednoznacznych dowodow, jak tez
domniemanie niewinno$ci, ktore chroni obwiniona, na korzys¢ ktorej nalezalo tez rozstrzygnaé powstale watpliwosci,
skutkowa¢ musialo zmiang opisu czynu przypisanego A. B..

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil okolicznoéé tagodzaca w postaci dotychczasowej jej niekaralno$ci.
Innych okolicznosci tagodzacych, jak tez obciazajacych Sad nie znalazl. Biorac to pod uwage, jak tez dyrektywy
wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionej ustawowo przewidziang kare grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym
konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zar6wno z uwagi na swoj rozmiar, jak
tez zwigzany z tym stopien dolegliwoSci, z drugiej za$§ baczac, by dolegliwo$¢ ta, nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary,
ktére ma ona osiggnac tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o powolane przepisy, majac przy tym na uwadze z jednej strony
wysoko$¢ tych kosztow, z drugiej za$ fakt, ze obwiniona jest osoba pracujacg, uzyskujaca stale dochody.



