Sygn. akt VI W 2230/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 30.09.2015r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel
Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch
po rozpoznaniu sprawy
R. U.
syna R.1E. zdomu L.
urodzonego (...) we W.
(PESEL: (...))
obwinionego o to, ze

w dniu 31 grudnia 2013 roku ok. godz. 14.20 we W. na ciagu ul. (...)/M. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w taki sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu ze
strefy zamieszkania od strony ul. (...). Wolno$ci w kierunku ul. (...) nie zachowal szczegb6lnej ostrozno$ci oraz nie
ustapil pierwszenstwa w wyniku czego zderzy! sie z samochodem marki T. o nr rej. (...), ktéry wlaczat sie do ruchu z
nieruchomo$ci umiejscowionej po prawej stronie patrzac od strony kierujacego samochodem M.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

* * %

I. uznaje obwinionego R. U. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500,00
(pieciuset) zl;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100,00 zl oraz wymierza mu
optate w kwocie 50,00 zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2013r., ok. godz. 14.00-14.20, obwiniony R. U., kierujac samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...),
wyjezdzajac ze strefy zamieszkania, tj. z terenu posesji przy pl. (...), ktorej jest wlascicielem, wlaczat sie do ruchu
kierujac sie w strone skrzyzowania ul. (...).

W tym samym czasie z jego prawej strony, tj. z 6wczesnego terenu budowy N. M.we W. wyjezdzal R. G., kierujacy
samochodem m-ki T. o nr rej. (...), ktdry rowniez wilaczal sie do ruchu. Obwiniony nie ustgpil mu pierwszenstwa,
w wyniku czego zderzyl sie z nim na prawym pasie jezdni ul. (...), z kierunku ruchu samochodu T., w odlegloSci
kilku metréow za krawedzia wyjazdu, z ktorego wyjezdzal z budowy kierujacy T.. Samochdéd M. zetknal sie swoim



przodem ze Srodkowa czeScia lewego boku samochodu T.. W samochodzie M. powstaly nastepujace uszkodzenia i
Slady kolizji: na powierzchni przedniej tablicy rejestracyjnej, przedniej cze$ci nakladki przedniego zderzaka, kracie
wlotu powietrza i na pokrywie silnika widoczne byly wtarcia lub otarcia jasnego koloru w postaci liniowych zarysowan
prawie réwnolegltych do podloza; zarysowania i otarcia zaczynaly sie od okolicy lewego przedniego naroza do ok.
0,5 m od prawego boku samochodu; spekane bylo wypeklienie piankowe nakladki przedniego zderzaka, a belka
przedniego zderzaka nieznacznie wgnieciona w kierunku tyhu, krata wlotu powietrza usytuowana w dolnej czolowej
czedci nakladki miala spekane elementy przegrod. W samochodzie T. widoczne byly nastepujace uszkodzenia i §lady
kolizji: na dolnych powierzchniach poszycia przednich i tylnych lewych drzwi byly wgniecenia poszycia w kierunku
prawego boku samochodu. W miejscu zderzenia pojazdéw pozostalo skupisko kawalkéw plastiku pochodzacych z
przedniej czeSci samochodu M. (kratek wlotu powietrza w zderzaku, ramki tablicy rejestracyjnej). Predkos¢ M. w
chwili zderzenia wynosila co najmniej 25-30 km/h.

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji, ktérzy jako sprawce wskazali R. U..

Odnoénie terenu budowy, w szczeg6lnosci jej ogrodzenia ustalono, ze ponad miesigc przed zdarzeniem, bo w dniu 25
listopada 2013r. firma §wiadczaca ushugi z zakresu kontroli dostepu dokonala fizycznego przeniesienia szlabanu na
budowie N. M.. Ogrodzenie budowy zaré6wno w dniu zdarzenia, jak i po zdarzeniu, w dniu kiedy obwiniony wykonywat
zdjecia, bylo tak samo usytuowane.

W sporzadzonej opinii biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i mechanoskopijnych badan
pojazdéw stwierdzil, Ze stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyt kierujacy samochodem M., nie ustepujac
pierwszenstwa kierujacemu samochodem T. podczas wlaczania sie do ruchu; kierujacy samochodem T. nie mial
fizycznych mozliwoéci unikniecia zderzenia z samochodem M., niezaleznie od mozliwych warto$ci predkosci, z jaka
jechal.

dowod: notatka urzedowa k. 5; czeSciowo zdjecia k. 10-20,45-50,52,57-68,99, 154-156; o$wiadczenie k. 56;
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k. 54-55; zeznania $w. R. G. k.71; czeSciowo zeznania §w. W. S. k. 70; czeSciowo
zeznania Sw. M. T. k. 150-151,165-167; opinia bieglego k. 77-90,108,167-170;

R. U. ma 67lat, jest zonaty, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie,
odwykowo, byt uprzednio karany za wykroczenie drogowe.

dowod: zalacznik do notatki urzedowej k. 22; informacja o wpisie do ewidencji kierowecow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 27; wyjasnienia obwinionego k. 53

Na rozprawie w dniu obwiniony nie przyznal sie do winy i wyjaénil m.in., ze jest wlaécicielem budynku, kt6ry sasiaduje
z terenem budowy N. M., i ze w dniu 31 grudnia 2013r. po godz. 14.00 z nieruchomoéci tej polozonej przy pl. (...)
wyjezdzal do domu. Podal, ze firma budujaca (...) stworzyla ogrodzenie z blachy falistej, ktore calkowicie zaslanialo
widoczno$¢é prawej strony, z ktorej nie byto wyjazdu z terenu budowy. Stwierdzil jednoczes$nie, ze taki stan rzeczy trwal
ok. 2 lat, i ze kilka dni przed 31 grudnia 2013r. zmieniono znaki wyjazdu i wjazdu z terenu budowy w taki sposob, ze
z prawej strony, gdy wyjezdzal, a gdy wezesniej nie bylo wyjazdu z budowy, ten nagle sie pojawil. Dodal, ze sila rzeczy
bardziej skupial sie na lewej stronie nie spodziewajac sie, ze z prawej strony moze nagle pojawi¢ sie wyjezdzajacy
samochdd, i ze w dniu 31 grudnia 2013r. przy wyjezdzie zachowywal ostrozno$¢ skupiajgc sie na lewej stronie, z ktérej
to moglo mu grozi¢ jakiekolwiek zagrozenie. O$wiadczyl, ze wyjezdzajac na ok. 0,5 metra, aby moc zaobserwowac z
samochodu M. (...) sytuacje nagle z prawej strony, bardzo szybko wyjechal samoch6d m-ki T., ktory uderzyt w przod
jego samochodu, zdarl mu tablice rejestracyjng, uszkodzit zderzak, urwal mocowania reflektorow. Wyjaénil tez, ze za
posrednictwem prawnika zwrécit sie do kierownika budowy o informacje na temat organizacji ruchu w tym czasie,
ale odmoéwiono mu udzielenia odpowiedzi. Obwiniony stwierdzil, ze podejrzewa, ze samowolnie zmieniono zasady.
Obwiniony zlozyl zdjecia do akt sprawy, stwierdzajac jednocze$nie, ze zostaly one wykonane pézniej, gdyz zaraz po
kolizji zmieniono ustawienie plotu, polepszajac widocznoéc z prawej strony (wskazal przy tym na zdjecie z k. 12).



Dodal, ze policjanci, stosujac zasade prawej strony, uznali, Ze to jego wina, z czym obwiniony nie mag} sie zgodzic.
Obwiniony stwierdzil tez, ze kierujacy T. wyjezdzajac ze wskazanego miejsca jechal pod prad (k. 55).

Oceniajac wyjasnienia obwinionego Sad uznal je za niewiarygodne w czeéci dot. miejsca zderzenia obu pojazdéw,
predkosci z jaka sie one poruszaly, rzekomej jazdy samochodu T. ,,pod prad” oraz co do oznakowania obowigzujacego
w miejscu zdarzenia i usytuowania ogrodzenia budowy oraz bramy wyjazdowej z niej. W tym zakresie bowiem
wyjasnienia te sg sprzeczne z innymi dowodami - zeznania R. G., przede wszystkim za$ z opinia bieglego i ze zdjeciami
obrazujacymi: miejsca zdarzenia, uszkodzenia obu pojazdéw, §lady na jezdni w postaci skupiska kawatkow plastikow
oraz usytuowanie ogrodzenie budowy N. M., wykonanymi w dniu zdarzenia. Do wniosku takiego prowadza dodatkowo
wyjasnienia obwinionego, w ktdrych stwierdzil on: ,Jak sadze kilka dni przed 31.12.2013r. zmieniono znaki wjazdu i
wyjazdu z terenu budowy w taki sposob, ze z prawej mojej strony gdy wyjezdzalem, a gdy weze$niej nie bylo wyjazdu z
budowy ten nagle sie pojawil. Sila rzeczy bardziej skupiatem sie na lewej stronie nie spodziewajac sie, ze z prawej strony
moze nagle pojawi¢ sie wyjezdzajacy samochod. Tymczasem 31.12.2013r. przy wyjezdzie zachowywalem ostrozno$é
skupiajac sie na lewej stronie, z ktdrej to moglo mi grozié¢ jakiekolwiek zagrozenie” (k.54). W pozostalym zakresie (dot.
czasu zdarzenia, marek samochoddéw, posesji z ktorej wowczas wyjezdzal) Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego,
jako ze w tym zakresie sg one zbiezne z pozostalymi dowodami.

Oceniajac zeznania $wiadkow Sad doszed! do przekonania, ze w pelnie wiarygodne s jedynie zeznania Swiadka R. G.,
gdyz koresponduja one z zdjeciami obrazujacymi uszkodzenia pojazdow oraz miejsce zdarzenia w jego dacie i znajduja
potwierdzenie w opinii bieglego. Opinie te, zar6wno ustng, jak tez pisemna, Sad ocenil jako jasna, pelna i wewnetrznie
spojna, a wnioski w niej zawarte za logiczne i przekonujace. W konsekwencji tego zeznaniom pozostaltych $wiadkow,
tj. W. S. i M. T, jako miejscami nielogicznym i sprzecznym z zeznaniami Swiadka R. G., a przede wszystkim z w/w
opinig bieglego Sad co do najistotniejszych okoliczno$ci nie dal wiary.

Pozostalym dowodom w postaci dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i
przez podmioty do tego uprawnione, w tym omowionej wyzej opinii bieglego, jak tez dowodom w postaci zdjeé miejsca
zdarzenia zrobionych w dacie zdarzenia, jak tez obrazujacych uszkodzenia obu pojazdéw, Sad w calosci dal wiare,
majac przy tym na uwadze, iz w oparciu o te dowody mozna bylo ustali¢ okolicznoSci i przebieg zdarzenia, miejsce w
ktérym do niego doszlo i jego skutki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad
uznal, ze obwiniony kierujgc samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa kierujgcemu samochodem m-ki T. nr rej. (...), ktory wlaczat sie do ruchu z jego
prawej strony, przez co wytworzyl stan zagrozenia i sytuacje kolizyjna doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow.
Wyczerpal w ten spos6b znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw albowiem zgodnie z trescig tego
przepisu odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowaniem swym
obwiniony niewatpliwie stworzyl takie zagrozenie.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil okoliczno§é obcigzajaca obwinionego w postaci wcze$niejszej
karalnosSci za wykroczenie. Innych okolicznosci obcigzajacych, jak tez tagodzacych Sad nie znalazl. Biorac to pod
uwage, jak tez uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu ustawowo przewidziang kare
grzywny, uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy i
to zar6wno z uwagi na swoj rozmiar, jak tez zwiazany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwoéc
ta, nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnac tak w zakresie prewencji ogoélnej, jak i szczeg6lne;.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 118 § 1 k.p.w., nie znajdujac podstaw do zwolnienia
obwinionego od ponoszenia tych kosztéw, uwzgledniajac fakt, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza.



