Sygn. akt VI W 2226/14
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

B.S.synowi S.iz.(...)zd. L., ur. (...) wJ.

obwinionemu o to, ze: w dniu 24 pazdziernika 2013 roku ok. godz. 07:30 we W. spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...), jechal
jezdnia ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku Placu (...) i na wysokoSci posesji nr (...), wykonujac manewr skretu w lewo
do D. (...) (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznosSci oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyl
sie z rowerzysta, ktory jechal rowerem z przeciwnego kierunku ruchu przy prawej krawedzi jezdni wyznaczong droga
dla roweréw od strony PI. (...) w kierunku ul. (...),

.o czynz art. 86 § 1 kw

I. uniewinnia B. S. od zarzutu popelnieni a czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz B. S. kwote 1651,50 zt tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z obrong w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. okolo godziny 7.30 obwiniony B. S., kierujac samochodem marki B. o nrrej. (...), jechal
ul. (...) we W. od strony ul. (...) w kierunku PL (...). Na wysoko$ci posesji nr (...) obwiniony podjal manewr skretu w
lewo w kierunku (...) Handlowego (...).

W trakcie wykonywania tego manewru, jadacy z jego prawej strony pokrzywdzony P. T., w chwili gdy zblizyl sie do
samochodu, przewr6cil sie na ziemie.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 64
zeznania Swiadkow: P. T. (czeSciowo) k. 65

R. P. (czedciowo) k. 20



notatka urzedowa k. 5
Obaj uczestnicy zdarzenia byli trzezwi.
Dowdd: protokoly uzycia alcosensora k. 6, 7

Ulica (...) jest drogg jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu w przeciwnych kierunkach, po obu stronach na jezdni
ma wyznaczone $ciezki rowerowe.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 24, 59 — 62
informacja (...) k. 69 — 71
opinia bieglego (czesciowo) k. 77 - 86

P. T. w wyniku kolizji doznal obrazen w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, stluczenia nadgarstka lewego,
stluczenia barku lewego, stluczenia kolana lewego, ktoére nie naruszyly czynnosci narzadoéw jego ciala, ani nie
spowodowaly rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni.

Dowdd: opinia sgdowo — lekarska k. 15 - 16

dokumentacja medyczna k. 11, 12

B. S. jest bezdzietnym kawalerem; wchodzi w sklad Rady nadzorczej (...) Sp. z o.0.
Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 9

dane o karalnosci k. 35

Przestuchany w charakterze obwinionego B. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze jadac ul. (...), zasygnalizowal zamiar skretu w lewo w kierunku D. D.. Wéwczas jadacy z przeciwnego kierunku
samochodd, zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych przez ul. (...), umozliwiajac jednoczeénie obwinionemu
wykonanie skretu. B. S. — jak podal — skrecil w kierunku D. D., wjezdzajac na chodnik, gdzie zatrzymal sie, aby
przepuscié pieszego, ktory szedl z parkingu w kierunku PI. (...). Stojac, zauwazyl z prawej strony jadacego chodnikiem
rowerzyste, ktéry probowal oming¢ auto obwinionego, zjezdzajac na jezdnie. W pewnym momencie rowerzysta
zniknal z pola widzenia obwinionego, z czego ten wywnioskowal, ze rowerzysta przewrdcit sie.

Pokrzywdzony, podnidslszy sie, uderzyl B. S. piescia w glowe, zarzucajac mu wymuszenie pierwszenstwa.

Wyjaénienia B. S. pozostawaly w opozycji do stanowiska pokrzywdzonego P. T., ktéry podal, ze poruszal sie jezdnia
ul. (...) — cze$cia wyznaczong dla rowerdw i zostal zaskoczony manewrem obwinionego, ktéry wymusit na nim
pierwszenstwo przejazdu, skrecajac w lewo na parking przy D. D., a nastepnie zatrzymal sie na $ciezce rowerowe;j.
Pokrzywdzony zaczal gwaltownie hamowad, ale poniewaz nawierzchnia byla mokra, wpadt w poslizg, przewrocil sie,
odbil sie od samochodu, a nastepnie upadl na ziemie.

Sad nie dysponowal zadnymi obiektywnymi dowodami, pozwalajacymi na zdecydowane przyznanie waloru
wiarygodno$ci jednej z wersji zdarzenia podawanych przez uczestnikéw, przy jednoczesnym jednoznacznym
wykluczeniu drugiej jako niewiarygodne;.

Jedynym postronnym, niezaangazowanym w sprawe $wiadkiem byl funkcjonariusz Policji wezwany na miejsce
zdarzenia — R. P..



Sad jednak uwzglednil zeznania tego éwiadka jedynie w zakresie, w jakim potwierdzaly fakt zaistnienia kolizji. Swiadek
bowiem znal przebieg zdarzenia wylacznie z relacji jego uczestnikow, przy czym zwazywszy na tre$c zaréwno relacji
Swiadka, jak i sporzadzonej przez niego notatki urzedowej, oczywistym bylo, ze za prawdziwa uznal wersje podawang
przez pokrzywdzonego.

Notatke urzedowa, ktéra réwniez stanowila podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad uwzglednit w
analogicznym zakresie, jak zeznania R. P., bowiem poza stwierdzeniem faktu kolizji, dowody te nie zawieraly innych
istotnych informacji odno$nie np. wzajemnego usytuowania pojazdéw bezposrednio po zdarzeniu, czy ewentualnych
§ladow hamowania.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dawal — w ocenie Sadu — podstaw do przypisania
obwinionemu bez zZadnych watpliwo$ci sprawstwa czynu objetego zarzutem wniosku o ukaranie, nie istnialy bowiem
zadne obiektywne dowody, pozwalajace na weryfikacje relacji uczestnikow zdarzenia i jednoznaczne wykluczenie
jednej z wersji, jako niewiarygodne;j.

Mozliwosci takiej nie dawala rowniez opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, znajdujaca sie na k. 77 —
86. Biegly wskazal bowiem w opinii, ze w $wietle dostepnych dowodéw mozliwe bylto przyjecie dwoch alternatywnych
wersji przebiegu zdarzenia. Zdaniem bieglego, zasady doS§wiadczenia zyciowego, nakazywaly uznac wersje podawana
przez obwinionego za malo prawdopodobna, bowiem trudno daé¢ wiare, aby pokrzywdzony, majac do dyspozycji
wygodna Sciezke rowerowa biegnaca wzdluz jezdni, wybral chodnik, co zmuszaloby go do poruszania sie po nier6wnej
nawierzchni oraz pokonywania zjazdow i wjazdow przy posesjach.

W ocenie Sadu do$wiadczenie zyciowe nie moglo stanowi¢ miarodajnego kryterium przy ocenie realnos$ci zaistnienia
okreslonego przebiegu zdarzenia. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem réwniez, ze niejednokrotnie na drogach o
duzym natezeniu ruchu rowerzysSci, mimo istnienia wyznaczonej drogi dla roweréw, decyduja sie na jazde chodnikiem,
gdyz tam czuja sie bezpieczniejsi.

Ulica (...) jest jedna z bardziej ruchliwych arterii komunikacyjnych w centrum W.. Zdarzenie mialo miejsce w dniu
roboczym (czwartek) o godz. 7.30, a wiec w czasie porannego tzw. szczytu komunikacyjnego, kiedy natezenie ruchu
w tym miejscu jest zwykle duze (czego dowodzi chociazby fakt, Ze obwiniony moégl wykona¢ manewr skretu w lewo
dopiero, gdy pojazd jadacy z przeciwka zatrzymal sie, aby mu to umozliwi¢); dodatkowo warunki drogowe nie byly
sprzyjajace, poniewaz nawierzchnia jezdni byta mokra. W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo — zdaniem Sadu -
jednoznacznie wykluczyé¢, ze pokrzywdzony podjal decyzje o poruszaniu sie chodnikiem, na co zreszta konsekwentnie
wskazywal obwiniony, a w takiej sytuacji nie przystugiwal mu przywilej pierwszenstwa przejazdu przed samochodem
B..

Nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage, ze pokrzywdzony w zeznaniach zlozonych w toku postepowania wyjaéniajacego (k.
65) podal, ze zaczal hamowac, widzac auto obwinionego, z odleglosci okolo 10 m przed pojazdem. Zwazywszy, ze
rowerzysta porusza sie przecietnie z predko$cia okolo 20 km/h (na rozwijanie znacznej predkoéci w dniu zdarzenia nie
pozwalaly warunki drogowe), to w $wietle regul do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad fizyki, powinien zatrzymaé
sie przed samochodem obwinionego, nie uderzajgc wen.

Szczegotowa analize obu wariantéw przebiegu kolizji zawierala zlozona przez obwinionego opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Rzetelno$é tej opinii nie budzila zastrzezen Sadu, jednak jako opinia prywatna
nie zostala wlaczona do materialu dowodowego.

Sad nie skorzystal z mozliwoSci powolania autora tej opinii jako bieglego w przedmiotowej sprawie, mimo iz na
mozliwo$¢ taka — wprawdzie jako wyjatkowa, ale jednak dopuszczalng — wskazywal chociazby Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT AKa 67/12 (KZS 2013/10/91), poniewaz wnioski opinii
prywatnej co do zasady zbiezne byly z wnioskami bieglego powolanego wczesniej przez Sad. Obaj autorzy opinii
wskazywali na mozliwo$¢ zaistnienia dwoch alternatywnych przyczyn kolizji. Biegly J. D. — powolany przez Sad —



nie wykluczal, iz odpowiedzialnoé¢ za zaistnienie zdarzenia spoczywala na pokrzywdzonym, stwierdzajgc jednak, iz
bylo to malo prawdopodobne. Sad nie podzielil argumentacji tego bieglego, powolujacej sie zasady doswiadczenia
zyciowego i prowadzacej do eliminacji jednej z wersji zdarzenia, z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej.

Reasumujgc, zdaniem Sadu nie mozna bylo w sposéb zdecydowany i nie budzacy watpliwosci wykluczy¢, ze P. T.
bezposrednio przed zdarzeniem poruszal sie - wbrew przepisowi art. 33 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym — chodnikiem wzdluz ul. (...). Przy przyjeciu tej wersji przebiegu zdarzenia, B. S. nie
byl zobowigzany do ustgpienia mu pierwszenstwa przejazdu, a wykonujac manewr skretu w lewo, gdy rowerzysta
znajdowal sie jeszcze w dosy¢ znacznej odlegloéci, nie stworzyl dla niego zagrozenia. Pokrzywdzony natomiast,
prawidlowo reagujac na sytuacje na drodze, powinien zdgzy¢ unikna¢ uderzenia w auto obwinionego.

Majac zatem na uwadze, o czym byla juz mowa na wstepie, ze Sad nie dysponowal dowodami, pozwalajacymi na
ustalenie jednej, pewnej wersji zdarzenia, przy wykluczeniu drugiej jako oczywiscie niemozliwej, w Swietle tresci art.
5 § 2 kpk, recypowanego do postepowania wykroczeniowego moca art. 8 kpw, zobligowany byt do uniewinnienia
obwinionego, czego konsekwencja byto obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Pafistwa — po my$li art. 118 § 2 kpw.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w razie uniewinnienia obwinionego, w sprawach z oskarzenia publicznego,
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Przepis art. 616 § 1 pkt 2 kpk, znajdujacy zastosowanie w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia z mocy przepisu art. 119 kpw, do kosztéw tych zalicza uzasadnione wydatki stron zwigzane z
ustanowieniem w sprawie jednego obroncy. Uzasadnione bylo zatem zasadzenie tych wydatkéw na rzecz B. S..

Sad podzielil prezentowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz skoro elementarnym skladnikiem prawa do obrony
jest mozliwo$¢ korzystania z pomocy obroncy z wyboru, to odmowa zasgdzenia rzeczywiscie poniesionych wydatkéw
zwiazanych z ustanowieniem obroncy jest w ujeciu systemowym, ograniczeniem prawa do obrony.

Koszty obrony, ktorych zwrotu domagat sie obwiniony, nie przekraczaly kwoty limitowanej przepisami § 2 ust. 2, § 14
ust. 2 pkt i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, dlatego
tez Sad uwzglednil to zagdanie w calosci.



