Sygnatura akt VI W 2213/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25-06-2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 roku

sprawy z wniosku Komisariatu Policji W.

przeciwko A. K.

synowi A. iJ. z domu K.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 17 stycznia 2014 roku o godzinie 05:44 we W. , na ul. (...), w Pubie P. (...)W. i Piwa dokonal kradziezy telefonu
komoérkowego marki M. (...) z karta pamieci 2 GB o lacznej wartoSci 300 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 100 zlotych,
czym dzialal na szkode Z. K. (1)

tj.oczynzart. 119 § 1 kw
orzeka

I. Obwinionego A. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 119 § 1
kw i za ten czyn na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare ograniczenia wolnoSci zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na rzecz spolecznosci lokalnej w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w okresie 1
(jednego) miesigca;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw zobowiazuje obwinionego do uiszczenia na rzecz Z. K. (1) kwoty 400 zl;

III. zasqdza Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 309,96 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej obwinionemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 119 § 1 kpw zwalnia obwinionego od kosztow.

UZASADNIENIE

A. K. roznoszac ulotki w (...) we W. jak i wymieniajac walute przychodzit do lokalu ,,P. p.” zlokalizowanego w (...)
we W., pod adresem (...).

dowéd: zeznania Z. K. (1) k. 7;
wyjaénienia A. K. k. 10;

Z. K. (1) w dniu 17 stycznia 2014 r. w godz. 5.15-5.50 sprzatal lokal gastronomiczny ,,P. p.”, gdzie by} zatrudniony na
stanowisku barmana. O godz. 5.44 otwartymi tylnymi drzwiami wszed! do lokalu A. K.. A. K. po wejéciu do lokalu



rozejrzal sie. Widzac odwroconego Z. K. (1) podszedt do kasy. Wyciagnal z niej dwa banknoty o nominale 50 zl. Zabral
takze lezacy obok kasy telefon komérkowy marki M. (...) z kartg pamieci o pojemnoéci 2 GB o warto$ci 300 zl bedacy
wlasno$cia Z. K. (1). Zdarzenie to zostalo zarejestrowane na wewnetrznym monitoringu.

dowdd: zeznania Z. K. (1) k. 7, 30;
nagranie k. 12;
notatka k. 13;

Z. K. (1) po stwierdzeniu utraty telefonu podjal wysilek celem przeglagdu nagrania monitoringu. Gdy to uczynil
telefonicznie powiadomil Policje o zdarzeniu.

dowdd: zeznania Z. K. (1) k. 30;
Z. K. (1) zostal obciazony przez wlasciciela lokalu ,,P. p.” kwota 100 zl, zabrang przez A. K..
dowdd: zeznania Z. K. (1) k. 7, 30;

Policjanci M. S. i P. K., wykonujac polecenie przelozonego, okolo godz. 7.10 udali sie do lokalu ,,P. p.”. Obecny tam Z.
K. (1) poinformowal ich, iz 0 godz. 5.43 do lokalu wszedl mezczyzna, ktory zabral telefon komoérkowy oraz pienigdze
w kwocie 100 zl.

dowdd: notatka urzedowa k. 4;

J. M., rbwniez zatrudniona w lokalu ,,P. p.” bedac poinformowana o zdarzeniu, w tym samym dniu tj. 17 stycznia
2014 r. okolo godz. 14.00 zapoznala sie z zapisem monitoringu dotyczacym tego zdarzenia. Okolo godz. 23.00 wyszla
przed lokal gdzie jeden z klientow, takze majacych wiedze o zdarzeniu, powiedzial, ze wie kto jest jego sprawca i
moze go wskazac, co tez uczynil. J. M. w okazanym mezczyznie rozpoznata osobe nagrang na monitoringu. Nastepnie
podeszla do patrolujacych Rynek policjantéw W. D. i D. M.. Wskazala, iz w poblizu lokalu ,,P. p.” znajduje sie sprawca
zaboru telefonu i pieniedzy Z. K. (1). Wskazala go policjantom. Byl nim A. K., ktéry widzgc zblizajacych sie policjantow
probowal oddali¢ sie. Zostal jednak zatrzymany i wylegitymowany.

dowdd: notatka urzedowa k. 5;

zeznania J. M. k. 8, rozprawa z dnia

22 czerwca 2015 T-.;

zeznania P. M. k. 29-30;

A. K. byl w stanie rozpoznaé znaczenie swojego czynu jak i pokierowa¢ swoim postepowaniem.
dowdd: opinia bieglego psychiatry

A. K. utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie byl karany.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 3;

karta karna k. 14;

A. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz nie wie o kradziezy. Za$ do lokalu ,,P. p.”
przychodzi czesto celem wymiany pieniedzy.

vide: wyjaénienia A. K. k. 10;



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach Z. K. (1), zeznaniach J. M., zeznaniach D. M., nagraniu z
monitoringu oraz na notatkach urzedowych.

Podstawowym Zrédtem dowodowym jest nagranie z monitoringu, korespondujace z zeznaniami Z. K. (1) oraz J. M..
Zostal tam nagrany mezczyzna ktory kleczac wehodzi do wnetrza wydzielonego. Zaréwno Z. K. (2) jak i J. M. nie mieli
watpliwoéci w zidentyfikowaniu sprawcy. Znajduje to uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Nalezy to
bowiem tlumaczy¢ faktem, iz A. K. byl wezesniej znany Z. K. (1), jako bywalec lokalu ,,P. p.”. Widzac go wcze$niej Z. K.
(1) moégl go rozpoznaé na omoéwionym nagraniu. Réwniez J. M. majac mozliwo$¢ konfrontacji nagrania z postacia A.
K., widzac go osobiscie, takze nie byla pozbawiona takiej mozliwosci. Przez to jej zeznania staly sie w tym przedmiocie
zbiezne z zeznaniami Z. K. (1). To nakazuje odrzuci¢ mozliwo$¢ przypadkowej i dowolnej identyfikacji A. K. dokonanej
w tym samym dniu w sposo6b zbiezny przez dwie osoby tj. J. M. i Z. K. (1).

A. K. jest osoba calkowicie obca wobec J. M. i Z. K. (1). Dlatego tez nie dostrzezono jakiegokolwiek powodu rzutujacego
na brak obiektywizmu §wiadkéw, zwlaszcza J. M., ktdra nawet nie doznala szkody.

Dowodami poérednimi sa zeznania D. M. w przedmiocie zatrzymania A. K.. Zeznania te wymagaja pewnego
krytycyzmu, jako w pewien sposéb odbiegajace od zeznan J. M.. Swiadek M. zeznawal w dhuzszym okresie czasu
od zaistnienia zdarzenia w przeciwienistwie do J. M.. Stad niektoére okolicznoéci mogly juz ulec zatarciu w jego
pamieci. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz notatka urzedowa z przeprowadzonych czynnosci, sporzadzona niemal po ich
zakonczeniu, tez subtelnie odbiega od zeznah D. M.. Za to w pelni odpowiada ona zeznaniom J. M..

Sad uwzglednil notatki sporzadzone przez policjantéw, jako obrazujace opisane przez nich oraz Z. K. (2) i J. M.
okolicznosci.

Odnoszac sie do wyjasnien A. K. zostaly one uwzglednione wylacznie w przedmiocie jego bytno$ci w lokalu ,,P. p.” jako
zgodne z zeznaniami Z. K. (2). Natomiast nie dano im w wiary w cze$ci zaprzeczajacej sprawstwu wobec sprzecznoéci
z materialem, ktory stal sie podstawa ustalen z przyczyn opisanych powyzej.

Sad pomingl zeznania W. W. gdyz Swiadek nie przypominal sobie zdarzenia.

Nagranie z monitoringu lacznie z zeznaniami Z. K. (2) jednoznacznie wskazuje na celowe zachowanie A. K. polegajace
na zaborze mienia o wartoéci 400 zl na szkode Z. K. (2).

Tym samym uznano konieczno$¢ przyjecia sprawstwa A. K. czynu z art. 119 § 1 kw.

A. K. nie cierpial niedostatkow w zakresie wlasnej poczytalno$ci. Zas oprocz checi bezprawnego przysporzenia nie
dostrzezono innych motywow jego postepowania. Dlatego tez uznano go winnym przypisanego mu czynu.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoteczne oddzialywanie, aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego oraz
jego sytuacje.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjeto prowadzenie przez obwinionego przed popelnieniem przedmiotowego czynu
nienagannego trybu zycia.

Okoliczno$ci obcigzajgcych nie dostrzezono.

Wobec braku mozliwosci dochodowych bezcelowym bylaby kara o charakterze dolegliwo$ci majatkowej za$ z uwagi
na dotychczasowa niekaralno$é¢ bezpodstawnym byloby stosowanie kary o charakterze izolacyjnym.

O kosztach orzeczono z uwzglednieniem sytuacji majatkowej obwinionego.



