Sygn. akt VI W 2048/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko J. D.

synowi K.iJ.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2014 roku o godzinie 15:40 we W. na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki O. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-1 (znak ruchu w obu kierunkach) i kontynuowal jazde za tym znakiem,

tj. 0o wykroczenie z art. 9281 kw:

I. uznaje obwinionego J. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100
(stu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2014 roku w godzinach popoludniowych i wieczornych funkcjonariusze Strazy Miejskiej W.
M. M. (1) i S. P. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym (tzw. patrolu blokujacym) we W. m.in. w okolicach
O.. Okolo godziny 15:40 na ulicy (...) funkcjonariusz M. M. (1) podjal interwencje wobec kierujacego samochodem
osobowym marki O. o nr rej. (...), ktérym okazal sie by¢ obwiniony J. D.. Ustalono, iz bezposrednim powodem podjecia
przedmiotowej interwencji wobec osoby obwinionego byt fakt, iz kierujacy wskazanym pojazdem wykonal uprzednio
manewr skretu w prawo z ulicy (...) w ulice (...) i tym samym nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego
C-4 (nakaz jazdy w lewo za znakiem) ustawionego na ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ulica (...) — nastepnie J. D.
kontynuujac jazde ulica (...) w kierunku Mostow M. i placu (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego
B-1 (zakaz ruchu w obu kierunkach) ustawionego zaraz za skrzyzowaniem z ulica (...). Ustalono takze, ze w momencie
podjecia interwencji wobec obwinionego J. D. znajdowal sie w swoim pojezdzie, a samochdéd osobowy marki O. o
nr rej. (...) byl w ruchu i jechat ulica (...) w kierunku Mostéw M. i placu (...) — przy czym funkcjonariusz M. M.
(1) zatrzymal tenze pojazd przy pomocy tarczy na wysoko$ci miejsc parkingowych. Tym samym nie potwierdzono,
jakoby w krytycznym czasie obwiniony jechat ulica (...) w przeciwnym kierunku (tj. od strony placu (...)) i przed



podjeciem interwencji zdazyl zaparkowaé samochdd osobowy marki O. o nr rej. (...) na parkingu oraz opuscic tenze
pojazd. Ustalono natomiast, iz J. D. odmdéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 50 zlotych za
wykroczenie z art. 9281 Kodeksu wykroczen. Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie funkcjonariusz S. P. znajdowala
sie w radiowozie Strazy Miejskiej W. i nie widziala momentu, jak obwiniony popeknia przedmiotowe wykroczenie. Nie
potwierdzono takze, jakoby bezpo$rednio przed podjeciem interwencji wobec obwinionego funkcjonariusz M. M. (1)
zajety byl rozmowa z innymi funkcjonariuszami Strazy Miejskiej W., ktérzy znajdowali sie w innym radiowozie.

(dowdéd: zeznania swiadka M. M. (1), karty 34-35 akt; czesciowo zeznania swiadka S. P., karty 51i 31
akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 4, 30-31 i 35 akt; takze: notatka shuzbowa, karta 10
akt; szkic sytuacyjny, karta 11 i dokumentacja udostepniona przez Komendanta Strazy Miejskiej
W., karty 36-50 akt)

J. D. z zawodu jest inzynierem architektem i pracuje w Firmie (...) Spoélka z o.0. z/s w P.. Stan rodzinny - zonaty,
na utrzymaniu zona i dwoéjka dzieci. Obwiniony nie byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa - byl natomiast
czterokrotnie karany w postepowaniu mandatowym za przekroczenie dozwolonej predkosci.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karta 30 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 27 akt)

J. D. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do zarzucanego mu wykroczenia.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony stwierdzil, iz w krytycznym czasie zostal
zatrzymany przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. ,na chodniku jako pieszy”. Wedlug J. D. wjechal on chwile
wczesniej na ulice (...) od strony placu (...) ,z zamiarem zaparkowania na parkingu” — poniewaz upatrzone
miejsce parkingowe okazalo sie zajete, obwiniony zawrdcil i zaparkowat ,na Srodku parkingu”. Obwiniony przyznat
jednoczednie, iz podczas zawracania wjechal poza znak B-1 ,na odleglo$¢ 2-3 metréw, zeby zawrdci¢”. J. D.
zaznaczyl takze, ze po zaparkowaniu i wyjéciu z samochodu zdazyl juz przej$é okoto 30 metréw, zanim zatrzymat go
funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. (vide: karta 4 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 01 sierpnia 2014 roku obwiniony podtrzymat uprzednio skladane wyjaénienia
i podkreélil, iz w krytycznym czasie §wiadomie wykonal manewr zawracania, ale bylo jego zamiarem ignorowanie
zakazu wyrazonego znakiem drogowym B-1 (vide: karty 30-31 akt).

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2014 roku J. D. zarzucil Swiadkowi M. M. (1) skladanie falszywych
zeznan. Obwiniony ponownie podkre§lil, ze zostal zatrzymany przez straznika miejskiego juz po opuszczeniu swojego
pojazdu — wedlug J. D. $wiadek M. bezposrednio przed podjeciem interwencji wobec jego osoby zajety byt rozmowa z
innymi funkcjonariuszami Strazy Miejskiej W., ktorzy znajdowali sie w innym radiowozie zaparkowanym w poblizu.
Obwiniony zaznaczyt takze, ze w krytycznym czasie §wiadek P. ,siedziala w samochodzie, w ktorym byly zaparowane
szyby i nie prowadzila zadnej innej interwencji” (vide: karta 35 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina J. D. odnoénie zarzucanego mu wykroczenia s3 oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.
W przekonaniu T. Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposéb jednoznaczny $wiadcza o tym, iz obwiniony w
krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe
znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92§1 Kodeksu wykroczen, albowiem ewidentnie i w pelni
$wiadomie nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego B-1 (zakaz ruchu w obu kierunkach) ustawionego na
ulicy (...) zaraz za skrzyzowaniem z ulicg (...). Jednocze$nie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy w
sprawach o czyny zabronione zawsze zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego — tym samym J. D. nie
moze zosta¢ uznany winnym popehlienia wykroczenia z art. 9281 Kodeksu wykroczen odno$nie niezastosowania sie



w krytycznym czasie do znaku drogowego pionowego C-4 (nakaz jazdy w lewo za znakiem) ustawionego na ulicy (...)
przed skrzyzowaniem z ulicg (...) — cho¢ okoliczno$¢ ta takze jawi sie jako udowodniona.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie T. Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza Strazy
Miejskiej W. M. M. (1) oraz na dowodach z dokumentow, a takze czeSciowo na zeznaniach Swiadka S. P.. Wyjasnieniom
obwinionego J. T. Sad dal wiare tylko i wylacznie odno$nie okolicznosci niespornych.

Zeznania $wiadka M. M. (1) w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz sa one
logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie oraz catkowicie koresponduja z treécia notatki stuzbowej, szkicem
sytuacyjnym i zapisami w notatniku stuzbowym swiadka. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazany funkcjonariusz
Strazy Miejskiej W. jest dla obwinionego osoba zupelnie obca — ponadto M. M. (1) podejmujac w krytycznym czasie
na ulicy (...) we W. interwencje wobec kierujacego samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...) wykonywal tylko i
wylacznie swoje obowiagzki stuzbowe. T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz $wiadek M. M. (1) (w przeciwienstwie
do J. D.) nie staral sie w zaden sposéb podkresli¢c wagi i znaczenia wlasnych twierdzen ani tez nie przejawial
jakichkolwiek tendencji do konfabulacji — ponadto na sali rozpraw nie byto wyczuwalne jakie$ negatywne nastawienie
$wiadka do obwinionego. Dlatego tez w przekonaniu Sagdu Rejonowego nie ma praktycznie zadnych podstaw do
przyjecia zalozenia, iz tenze Swiadek celowo podaje w swoich zeznaniach okolicznosci niegodne z prawda badz tez
jest rzekomo uprzedzony do J. D. — twierdzenia obwinionego w tym zakresie jawia sie jako razaco golostlowne. W
przekonaniu T. Sadu takze dowody ze wskazanych dokumentéw nie budzg praktycznie zadnych watpliwosci co do
swojej wiarygodnoSci — majac na uwadze zasady doSwiadczenia Zyciowego i notoryjno$¢ spraw podobnych nalezy
wykluczy¢ mozliwo$é, aby §wiadek M. M. (1) dopuscil sie rzekomego falszerstwa dokumentacji stuzbowej, a zwlaszcza
notatki sluzbowej. Do$§wiadczony funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. nie mialby przeciez zadnego racjonalnego
powodu ani interesu w tego typu postepowaniu i byloby to zjego strony nielogiczne oraz bardzo mato prawdopodobne
— interwencja podjeta przez M. M. (1) w krytycznym czasie wobec J. D. byla jedna z setek tego typu interwencji. Jest
oczywistym, iz §wiadek podjal w krytycznym czasie interwencje wobec obwinionego jako kierujacego samochodem
osobowym marki O. o nr rej. (...), bo mial ku temu konkretny powdd.

Odrebnej oceny wymagaja zeznania $wiadka S. P. — sa one tylko cze$ciowo przydatne przy rekonstrukcji stanu
faktycznego. Swiadek uczciwie przyznala, ze w krytycznym czasie siedziala w radiowozie i ,byé¢ moze” co$ pisala. T.
Sad nie traci jednak z pola widzenia, iz S. P. takze nie starala sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen oraz
byla w stanie przyzna¢ na sali rozpraw, ze jednak nie widziala zachowania obwinionego opisanego w zarzucie wniosku
inie asystowala koledze z patrolu podczas przedmiotowej interwencji — to po prostu Swiadczy o duzej wiarygodnosci
$wiadka. Ponadto jak jednoznacznie wynika z zapisobw w notatniku sluzbowym S. P., wskazana funkcjonariusz
Strazy Miejskiej W. na ulicy (...) dokladnie o tej samej godzinie (czyli o godz. 15:40) miala prowadzi¢ interwencje
wobec innego kierowcy, ktory takze nie zastosowat sie do znaku drogowego pionowego B-1 i ktéry zostal ukarany w
postepowaniu mandatowym (vide: karta 41 akt).

Twierdzeniom J. D. zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko i wylacznie co
do okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem T. Sadu wyja$nienia obwinionego stanowia wylgcznie
probe realizacji przyjetej przez jego osobe malo przekonywujacej (i méwiac wprost - nielogicznej) linii obrony. Na
podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu
mogacego Swiadczy¢ o niewinnoéci J. D. lub choéby mogacego budzi¢ jakiekolwiek watpliwos$ci co do faktu popelnienia
przezen zarzuconego mu czynu. T. Sad nie dal zwlaszcza wiary zapewnieniom obwinionego, iz w krytycznym czasie
wjechat on na ulice (...) od strony placu (...) — przeczy temu caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy.
Uwagi osobiste J. D. wobec §wiadka M. M. (1) Sad pozostawia bez komentarza. Nalezy jednak w tym miejscu stanowczo
podkreslié, iz obwiniony nie zdolal w jakikolwiek sposob przekonywujaco wyjasnié, dlaczego wlasnie ten $wiadek
klamie i falszywie go oskarza.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
jako kierujgcy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez
ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen. Realizacja ustawowych znamion tego typu czynu jest przede wszystkim



niezastosowanie sie przez uczestnika ruchu drogowego do znakéw i sygnalow drogowych. Nie budzi takze zadnych
watpliwosci T. Sadu, iz J. D. dopuscil sie w krytycznym czasie zarzucanego mu wykroczenia z winy umyslnej — §wiadczy
o tym caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Uznajac J. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare grzywny
w wysoko$ci 100 (stu) zlotych. Kara ta bez watpienia nie jest kara razaco surowa — winna ona by¢ uznana jako
kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie. T. Sad nie widzial zadnej mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary badZ poprzestania na
zastosowaniu wobec J. D. §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony
dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia z winy umyslnej oraz byl juz uprzednio czterokrotnie karany za wykroczenia
drogowe w postepowaniu mandatowym — ponadto w toku przewodu sadowego J. D. nie okazal Zadnej refleksji nad
swoim malo odpowiedzialnym zachowaniem w krytycznym czasie. T. Sad zwazyt takze na nagminno$¢ wykroczen
przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére majg stanowi¢ adekwatng wzgledem
popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa naganne zachowanie, ktérego J.
D. w krytycznym czasie ewidentnie sie dopuscil.

Orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie oparto o przepis art. 62481 k.p.k. dajac wiare zapewnieniom
obwinionego, iz jest on jedynym zywicielem swojej rodziny.



