Sygnatura akt VI W 2002/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 roku

sprawy przeciwko J. P. synowi S. i S. z domu N.

urodzonego (...) wd.

obwinionego o to, ze

w dniu 14.01.2014r. o godz. 14:50 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki H. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania wskutek uderzyt w zaparkowany pojazd m-ki S.
(...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode K. P. (1), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego J. P. za winnego czynu opisanego w czeséci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2014 roku na ul. (...) we W. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki H. (...) nr rej. (...),
kierowanego przez J. P. z samochodem marki S. (...) nr rej. (...), nalezacego do K. P. (1).

Kierujacy samochodem marki H., wykonujac manewr cofania uderzyt w zaparkowany samochéd S. (...), po czym
odjechat z miejsca zdarzenia.

Zdarzenie to obserwowal z okna kamienicy, w ktorej zamieszkuje, J. T.. Widzac je zbiegl na dol, gdzie spotkal T. G.,
ktéry zamontowana w pojezdzie kamera zarejestrowal przebieg zdarzenia i numer rejestracyjny pojazdu obwinionego.
Informacje o tym fakcie J. T. pozostawil za szyba okna S. (...). Odczytala je K. P. (1), ktéra nastepnie o kolizji
zawiadomila policje.

W nastepstwie zderzenia samochdd S. (...) ulegt uszkodzeniu.



dowod:

zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia K. P. (1) k. 1 akt;
zeznania swiadka J. T. k. 3 akt;

dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 19-22 akt;

J. P. nie byl karany sadownie za popelnienie przestepstwa.

dowod:

karta karna — k. 24 akt.

J. P. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach potwierdzil, ze na ul. (...)
wykonywal manewr cofania, w czasie ktérego zjezdzal z wysokiego kraweznika i przeciat o$ jezdni. Wskazal, ze moglo
dojé¢ do uderzenia przez niego w stojacy na miejscu parkingowym 8. (...), ktorego to uderzenia jednak nie zauwazyt.

Po zlozeniu sprzeciwu od wyroku nakazowego, wnidst o dobrowolne poddanie sie karze poprzez jej wymierzenie w
kwocie 300 zlotych wraz ze zwolnieniem od kosztéw sadowych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na treéci zeznan J. T., kt6éry byl bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia. Obserwowat
je z okna swojej kamienicy, uslyszal rowniez moment, w ktérym samocho6d obwinionego uderzyt w S. (...). Zareagowal
natychmiast udajac sie na miejsce kolizji, gdzie ustalil numery rejestracyjne pojazdu obwinionego, przekazujac je
nastepnie w formie pisemnej, pokrzywdzonej. Jego zeznania stanowia obiektywna relacje przypadkowego $wiadka
zdarzenia, znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. P. (2), wskazujacej na charakter i rozmiar uszkodzen w jej pojezdzie
oraz dokumentacji fotograficznej. Powolane dowody nie zawieraja zadnych sprzecznoéci i tworza jednolita calo$c.
Roéwniez obwiniony nie kwestionowal swojego udzialu w zdarzeniu potwierdzajac przy tym fakt przebywania w
miejscu i czasie w ktérym do niego doszlo.

Przy uwzglednieniu zatem tresci korelujacych ze sobg dowodéw, Sad uznal, ze J. P. wyczerpal swoim zachowaniem
dyspozycje art. z art. 86 § 1 kw.

Spowodowal bowiem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem
osobowym m-ki H. (...), podczas wykonywania manewru cofania nie zachowal szczegolnej ostroznos$ci, uderzajac w
zaparkowany pojazd marki S. (...).

Przy wymiarze kary Sad w caloéci uwzglednit wniosek obwinionego w zakresie jej wymiaru. Majac na wzgledzie
nagminnos$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popehienia, rodzaj naruszonych zasad
ruchu drogowego oraz sytuacje finansowa J. P. Sad uznal, ze orzeczona kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia
irealizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez w plaszczyZnie spolecznej jej oddzialywania.

Stanowi¢ bedzie wspohmierna reakcje na czyn obwinionego, wyraza¢ bedzie rowniez naganno$¢ jego zachowania
proporcjonalng do charakteru czynu, rozmiaru wyrzadzonej szkody oraz wilasciwoséci i warunkéw osobistych
obwinionego.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



