Sygn. akt VI W 1766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku,

sprawy przeciwko S. J.

synowi E.i A,

urodzonemu (...) w K.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2013 roku ok. godz. 20:20 we W. na skrzyzowaniu ul. (...) kierujac samochodem marki R. (...)
nr rej. (...) spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac ul. (...) od strony ul. (...)
na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, nie zastosowat sie do znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa
przejazdu”, w wyniku czego doszlo do kolizji z samochodem marki B. nr rej. (...), ktérego kierujacy jechat ul. (...) od
strony ul. (...) w kierunku ul. (...),

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw i wykroczenie z art. 9281 kw:

I. uniewinnia obwinionego S. J. od zarzucanych mu wykroczen opisanych w czeéci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 20:20 we W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) i ulica (...) (w
obrebie badz najblizszej okolicy tegoz skrzyzowania) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyly: samochod
osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) kierowany przez obwinionego S. J. oraz samocho6d osobowy marki B. o nr rej.
(...) kierowany przez pokrzywdzonego F. Z. — przy czym pasazerka samochodu R. byla malzonka obwinionego pani B.
J., natomiast pasazerka samochodu B. byla pokrzywdzona N. B.. Ustalono, iz pojazd kierowany przez S. J. poruszal
sie uprzednio ulica (...) od strony ulicy (...) i na wskazanym skrzyzowaniu wykonywal manewr skretu w prawo w
ulice (...) — nie zdolano natomiast potwierdzi¢, jakoby kierujacy samochodem R. w krytycznym czasie nie zastosowal
sie do znaku drogowego pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa przejazdu” ustawionego przy wylocie ulicy (...). Nie
potwierdzono takze, aby pojazd kierowany przez F. Z. poruszal sie uprzednio ulica (...) od strony ulicy (...) i chcial
przejechaé na wprost przez wskazane skrzyzowanie, tj. wjechaé na ulice (...) — nie zdolano kategorycznie wykluczyc
mozliwosci, iz w krytycznym czasie samochdd B. w rzeczywistoSci jechal ulica (...) od strony ulicy (...) i na wskazanym
skrzyzowaniu wykonywal manewr skretu w lewo w ulice (...). Ustalono natomiast, iz bezposrednio przed powstaniem
sytuacji kolizyjnej kierujacy samochodem B. poruszal sie z predkoécig nadmierna, tj. rzedu 50 km/h — tymczasem w
miejscu przedmiotowego zdarzenia drogowego wystepuje ograniczenie dopuszczalnej predkoéci do 30 km/h (strefa
uspokojonego ruchu). Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) i ulica (...)



obowiazywala tymczasowa (zastepcza) organizacja ruchu, zwiazana z przebudows ulicy (...) — dlatego ulica (...) miata
status drogi podporzadkowane;j.

Nie zdolano potwierdzié¢, jakoby S. J. jako kierujacy samochodem R. we wskazanym miejscu i czasie nie
zachowal szczegdblnej ostrozno$ci oraz nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem B., w trakcie
wykonywania manewru skretu w prawo z ulicy (...) w ulice (...) — przez co doszlo do zderzenia obydwu pojazdow
jeszcze w obrebie tegoz skrzyzowania. Nie zdolano jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci, iz w krytycznym czasie
kierujacy samochodem R. w rzeczywisto$ci wykonal manewr zmiany kierunku jazdy z zachowaniem wymaganej
szczegoblnej ostroznos$ci oraz z nieznaczna predkoscia i po wjechaniu na jezdnie ulicy (...) obwiniony zahamowal swoj
pojazd juz za pasami przejs$cia dla pieszych z uwagi na dwa psy znajdujace sie na jego torze jazdy (ktére wbiegly
na jezdnie ulicy (...)) — po czym w tym momencie zostal najechany przez kierujacego samochodem B. jadacego z
naprzeciwka ulicg (...) i skrecajacego w lewo w ulice (...), tj. drugi pojazd otarl sie o lewy bok samochodu R. swoim
przednim prawym narozem — przy czym w chwili zderzenia (pierwszego kontaktu) osie wzdluzne obu pojazdéw byly
wzgledem siebie nieznacznie skoéne (przecinaly sie pod katem rzedu 10 stopni). Tak samo nie zdolano kategorycznie
wykluczy¢ mozliwo$ci, iz opiekunem wskazanych pséw w krytycznym czasie byl §wiadek P. H.. Tym samym nie
zdolano jednoznacznie wykluczyé mozliwoSci, iz w rzeczywistoSci stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna wytworzyl
wylgcznie F. Z. jako kierujacy samochodem B., jadac z predko$cia nadmierng i niebezpieczng — czym pozbawit sie
mozliwo$ci unikniecia zderzenia z samochodem R. (niezaleznie od tego, z ktorej ulicy nadjechal) — w takiej sytuacji
brak jest podstaw do przyjecia, aby kierujacy samochodem R. popelnil bledy w technice badz taktyce jazdy. Ponadto
ustalono, iz wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. nie udokumentowali
procesowo potencjalnych §ladéw przedmiotowej kolizji na drodze, tj. na jezdni ulicy (...) — przez co nie jest mozliwe
przeprowadzenie [przez bieglego sadowego] wlasnej jednoznacznej rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, czy choéby
jednoznaczne zweryfikowanie poszczegblnych wersji przedstawionych przez kierujacych obydwoma pojazdami.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego, karty 40, 64-67 i 107 akt; zeznania swiadka B. J., karta 109
akt; czesciowo zeznania swiadka F. Z., karty 20 i 108 akt; czesciowo zeznania swiadka N. B., karty
17 1 108 akt; czesciowo zeznania swiadka W. S., karty 11 i 124-125 akt; takze: notatka urzedowa,
karta 6 akt; szkic sytuacyjny sporzadzony przez obwinionego, karta 41 i 65 akt; dokumentacja
Jotograficzna zlozona do akt sprawy przez obrornce obwinionego, karty 100-105 i 172-179 akt;
dokumentacja fotograficzna ztozona do akt sprawy przez naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego
K. we W. na plycie CD-R, karta 113 akt; plan zastepczej organizacji ruchu w miejscu zdarzenia,
karty 126-134 akt; ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 29 kwietnia
2015 roku, karty 144-156 akt oraz ustna uzupelniajqgca opinia biegtego sqdowego D. K., zapis
elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 roku)

S. J. z zawodu jest administratywista, a obecnie przebywa na emeryturze. Stan rodzinny — zonaty, bez os6b
na utrzymaniu. Obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie badz tez w postepowaniu mandatowym za tzw.
wykroczenia drogowe.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karta 106 akt; informacja z (...) dotyczgca wpiséw do ewidencji
kierowcoéow naruszajacych przepisy ruchu drogowego, karta 49 akt)

S. J. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelienia obu zarzucanych
mu wykroczen — zar6wno do niezastosowania sie do znaku drogowego pionowego A-7, jak i do spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. kolizji z drugim pojazdem.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. obwiniony
o$wiadczyl, ze w krytycznym czasie przed wykonaniem manewru skretu w prawo z ulicy (...) w ulice (...) zatrzymat sie
przed przejSciem dla pieszych i upewnil sie, ze z lewej strony (tj. od strony ulicy (...)) nie nadjezdza zaden pojazd —
natomiast ulica (...) z naprzeciwka miat sie zbliza¢ inny pojazd nie sygnalizujacy zamiaru skretu w prawo badz w lewo.
Nastepnie S. J. mial ,,z minimalng predko$cig” wykonaé¢ manewr skretu w prawo i ,,po zjechaniu z paséw zauwazam



przed sobg na $§rodku pasa ruchu mezczyzne, ktory usiluje ztapaé¢ dwa pieski (...) hamujac nieznacznie skrecam autem
w lewa strone, ale w obrebie swojego pasa ruchu (...) w tym momencie poczutem uderzenie wzdluz lewego boku
samochodu, ktory zostat uszkodzony od tylnego blotnika i felgi prawie do zawiaséw drzwi kierowcy”. Obwiniony
podkreslil takze, iz po zdarzeniu samochdd B. przekraczal podwojna linie ciagla — ponadto F. Z. bezpoérednio po
zdarzeniu miat o§wiadczy¢ ,,iz jechat szybko i nie zdgzyl zahamowac”. S. J. zaznaczyl, ze to on wezwal funkcjonariuszy
Policji na miejsce zdarzenia (vide: karta 40 akt).

W uzasadnieniu do sprzeciwu od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony o§wiadczyt
m.in., iz ,wyrok pomija istotne okoliczno$ci podane przeze mnie do protokotu policyjnego na miejscu i p6zniej, ktore
wskazujg na niejednoznaczna moim zdaniem sytuacje w momencie zdarzenia”. S. J. zalaczyl takze kopie swoich bardzo
obszernych wyjaénien dotyczacych przedmiotowej kolizji, a zlozonych dla potrzeb postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez zaklad ubezpieczen (vide: karty 64-68 akt).

Po otwarciu przewodu sadowego na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 roku S. J. podtrzymal uprzednio skladane
wyjasnienia oraz okoliczno$ci przedstawione w wyja$nieniach zlozonych dla potrzeb postepowania likwidacyjnego.
Obwiniony wskazal na §wiadka P. H. jako opiekuna wskazanych pséw i przyznal, iz nie jest w stanie okresli¢, czy zdazyt
zatrzymac sie przed kolizja. S. J. podkre$lil takze, ze wczesniej nie widzial samochodu B. u wylotu ulicy (...), wiec ,.jego
predko$é musiata by¢ znaczna”. Wedtug obwinionego do kolizji obydwu pojazdéw doszlo ,,okolo 3-4 metrow za zebra
przejs$cia na ul. (...)” (vide: karta 107 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
S. J. odnos$nie zarzucanych mu wykroczen (z art. 92§1 Kodeksu wykroczen oraz z art. 8681 Kodeksu wykroczen)
budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie usungé watpliwoSci. W $wietle caloksztaltu materialu
procesowego brak jest zdaniem Tutejszego Sadu podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz to wlasnie obwiniony jako
kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) w krytycznym czasie spowodowal zdarzenie drogowe
bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie — brak jest takze podstaw do przyjecia, iz obwiniony jako
kierujacy wskazanym pojazdem faktycznie nie zastosowal sie do powolanego znaku drogowego ,,ustap pierwszenstwa
przejazdu”. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przy rekonstrukeji stanu faktycznego w danej sprawie Sad nie moze
nigdy operowa¢ w sferze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystow, a tylko w
obszarze faktéw udowodnionych w sposéb niebudzacy zadnych watpliwoéci — dlatego tez subiektywne przekonanie
funkcjonariusza Wydziatu Ruchu Drogowego K. we W. W. S. co do sprawstwa S. J. jako kierujacego samochodem R.
~wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej” w zadnym przypadku nie moze by¢ podstawa do wydania w niniejszej
sprawie wyroku skazujacego. Sad Rejonowy catkowicie podziela przy tym stanowisko bieglego sadowego D. K., iz to
wlasnie brak udokumentowania w sposéb procesowy przez funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W.
potencjalnych Sladéw przedmiotowej kolizji na drodze uniemozliwia przeprowadzenie jednoznacznej rekonstrukcji

technicznej przebiegu zdarzenia oraz jednoznaczne zweryfikowanie poszczegdlnych wersji obu kierujacych — za co
obwiniony nie moze przeciez ponosié zadnej odpowiedzialno$ci.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskus;ji fakt
zaistnienia we wskazanym miejscu i czasie przedmiotowej kolizji obydwu wskazanych pojazdéw. Sad Rejonowy
nie znalaz}l jednak wystarczajacych podstaw do przypisania obwinionemu sprawstwa zarzucanych mu wykroczen.
Zdaniem Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnien S. J., w ktorych
obwiniony jednoznacznie i zdecydowanie zaprzeczal, jakoby w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem
osobowym marki R. (...) mial doprowadzi¢ do kolizji z samochodem osobowym marki B. poprzez (domniemane)
niezachowanie szczegdblnej ostroznoéci na wskazanym skrzyzowaniu oraz niezastosowanie sie do wskazanego znaku
drogowego. Sad Rejonowy w tym zakresie dal wiare wyjasnieniom S. J., stosujac zasade rozstrzygania wszystkich
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Tutejszy Sad nie traci takze z pola widzenia, iz
w Swietle zasad doéwiadczenia zyciowego i notoryjnosci spraw podobnych wersja przedstawiona przez kierujacego
samochodem R. jawi sie jednak jako bardziej prawdopodobna niz wersja przedstawiona przez drugiego uczenia



zdarzenia — bo przeciez jest mato logicznym i mato prawdopodobnym, aby w krytycznym czasie S. J. narazil siebie
i swoja malzonke na kolizje z przystlowiowym ,piratem drogowym” jadacym wiekszym samochodem i z wieksza
predkoscia, niemalze celowo zajezdzajac mu droge. W przekonaniu Sadu jednak bardziej logiczna i prawdopodobna
jest sytuacja, w ktorej pokrzywdzony F. Z. ,popisuje sie” przed swoja dziewczyna jadac ,,dobrym samochodem” z
nadmierng i niebezpieczng predko$cia w strefie uspokojonego ruchu. Ponadto Tutejszy Sad ma na uwadze, iz $wiadek
B. J. zlozyla zeznania, ktére koresponduja z wyjasnieniami obwinionego i nie ma praktycznie zadnych konkretnych
podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci — $§wiadek B. J. nie starala sie na S. rozpraw podkre§li¢ wagi i znaczenia
swoich twierdzen oraz zaprezentowala sie jako osoba szczera i prawdomdwna.

Sad Rejonowy oczywiscie zwazyl, iz S. J. kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze w ten spos6b jedynie realizowac przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego nie ma on
zadnego obowiazku dostarczania dowod6éw na swoja niekorzysé. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy
obwinionego i nie upowaznia Tutejszego Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby wykazaé
bowiem S. J. sprawstwo zarzucanych mu czynéw, nalezaloby ujawnié taki wiarygodny §rodek (badz srodki dowodowe),
z ktoérego (z ktoérych) sprawstwo obwinionego odnosnie przedmiotowych wykroczen wynikatoby dla Sadu w sposéb
jednoznaczny. W opinii Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie takich §rodkéw po prostu brak, a zeznania
kierujacego samochodem B. oraz jego pasazerki budza powazne watpliwoéci co do swojej wiarygodnoSci. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz Sad zwiazany jest zasada domniemania niewinno$ci (ktdrego przeciez nie obalono)
oraz stypizowana przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich
niedajacych sie usungé watpliwo$ci na korzy$¢ osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie
wlasnie takie watpliwo$ci ewidentnie zachodza.

Oceniajac osobowe Zrédla dowodowe Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia, iz §wiadkowie F. Z. i N. B. na S.
rozpraw starali sie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych twierdzen oraz przejawiali wyrazny negatywny stosunek do
osoby obwinionego. Sad dostrzegl takze istotng nielogiczno$¢ w zeznaniach obu wskazanych §wiadkow — zdaniem
kierujacego i pasazerki samochodu B. kierujgcy samochodem R. mial ,nagle ruszy¢” i pojecha¢ ,na wprost” (jak
sugeruje F. Z.), powodujac zajechanie im drogi. Jest to tyle nieprawdopodobne, ze w takiej sytuacji obraz uszkodzen
obydwu pojazdow bylby zupelnie inny — takze w chwili zderzenia (pierwszego kontaktu) osie wzdluzne obu pojazdow
nie byly wzgledem siebie nieznacznie skosne, tylko przecinalyby sie pod katem rzedu kilkudziesieciu stopni. Jest
przeciez bezspornym, ze w krytycznym czasie S. J. kierujac samochodem R. w rzeczywisto$ci skrecal w prawo —
z ulicy (...) w ulice (...). Ponadto jest oczywistym, iz F. Z. ma oczywisty interes (zaréwno faktyczny, jak i prawny)
w przedstawianiu przebiegu zdarzenia w sposéb wykluczajacy przyczynienie sie jego osoby do zaistnienia sytuacji
kolizyjnej i wskazywaniu tym samym na (domniemang) wylaczna wine kierujacego samochodem R. — w sytuacji,

w ktore1 w krvtvcznvm czasie znacznie przekroczyl dozwolong predkosé (w jakim celu?) i tym samym (nawet przy

rzebiegu zdarzenia) pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia kolizji z drugim pojazdem — wnioski
z badan poczynionych przez bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych sa w tej kwestii az
nadto jednoznaczne. Zwazy¢ takze nalezy, iz w krytycznym czasie F. Z. kierowal pojazdem stanowigcym wlasnoséé
osoby trzeciej (czlonka najblizszej rodziny). Ponadto w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego i notoryjnosci spraw
podobnych nalezy z dystansem podej$¢ do zeznan $§wiadka N. B. — jako konkubina kierujacego samochodem B. ona
ma takze powdd i interes we wskazywaniu na kierujacego samochodem R. jako wylacznie winnego spowodowania
przedmiotowej kolizji — ponadto $wiadek ,nie mogt sobie przypomniec”, czy F. Z. przed kolizja z drugim pojazdem
przekroczyl, czy tez nie podwojna linie ciagly na osi jezdni ulicy (...).

2

Odrebnej oceny wymagaja zeznania Swiadka W. S.. W przekonaniu Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoS$ci — nie mozna takze przyjac, iz doswiadczony funkcjonariusz Wydziatu Ruchu
Drogowego K. we W. swoje czynnosci stuzbowe na miejscu przedmiotowej kolizji wykonal w sposéb nierzetelny, a tym
bardziej stronniczy. Jednakze z drugiej strony nalezy ponownie podkreslié, iz przy rekonstrukeji stanu faktycznego
w danej sprawie Sad nie moze nigdy operowac w sferze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen
badz domyslow, a tylko w obszarze faktéw udowodnionych w spos6b niebudzacy zadnych watpliwo$ci. Wewnetrzne

przekonanie funkcjonariusza Policji drogowej co do winy jednego z uczestnikoéw przedmiotowej kolizji to jeszcze za



malo, aby uznaé sprawstwo S. J. za udowodnione w sposéb jednoznaczny. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zarbwno

w toku czynno$ci wyjasdniajacych, jak i skladajac zeznania przed Tutejszym Sadem $wiadek W. S. tak naprawde nie

okreslit jednoznacznie, dlaczego uznal wlasnie kierujacego samochodem R. jako wylacznie winnego spowodowania
przedmiotowej kolizji. Natomiast za nieprzydatne przy rekonstrukeji stanu faktycznego Tutejszy Sad uznal zeznania

drugiego funkcjonariusza (...) K. we W. P. R. (vide: karty 140-141 akt) — wskazany Swiadek generalnie zaslonit sie
calkowitg niepamiecia co do okoliczno$ci przedmiotowej kolizji i jego zeznania tak naprawde nic konkretnego do

niniejszej sprawy nie wnosza. Z tych samych powodéw nieprzydatne przy rekonstrukeji stanu faktycznego okazaty sie
zeznania P. H. (vide: karta 109 akt) — §wiadek potwierdzil tylko, ze jest opiekunem trzech pséw, a na spacer wychodzi
z dwoma i zna obwinionego z widzenia. Ponadto P. H. przyznal uczciwie, ze byl §wiadkiem kilku zdarzen drogowych
i my$lal, ze chodzi o ,zdarzenie z tramwajem” w zupelne innym miejscu — odnos$nie zdarzenia z ulicy (...) $§wiadek
praktycznie nic nie pamietal.

Z duzym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K.. Jest ona
[standardowo] obszerna i wnikliwa, a biegly sadowy logicznie i przekonywujaco umotywowal wszystkie poczynione
przez siebie ustalenia. Wykonana analiza sytuacji kolizyjnej jest dokladna i obiektywna — Sedzia Referent nie
widzi przy tym koniecznoSci powielania wywodéw bieglego sadowego w niniejszym uzasadnieniu. Zwazyé nalezy,
iz D. K. jest do$wiadczonym oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych oraz
mechanoskopijnych badan pojazdéw i brak jest najmniejszych podstaw do zakwestionowania poczynionych przez
niego ustalen dotyczacych przedmiotowego zdarzenia drogowego. Tutejszy Sad staje takze na stanowisku, iz
skladajac ustna uzupeliajgcg opinie biegly sadowy wyczerpujaco i przekonywujaco wyjasnil wszystkie watpliwos$ci
obwinionego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Watpliwoéci Tutejszego Sadu nie budza takze pozostale
dowody z dokumentéw.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych
okoliczno$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art.
582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu
karnym) obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwos$ci, ktorych nie da sie usunaé, na korzy$¢ osoby obwinionej. Na
Sadzie cigzy obowigzek czynienia ustalenn zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze
pewnosci stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze
obwiniony jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $cisle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okre§lona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje
rozstrzygnaé niedajace sie usungé watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu
[obwinionemu] musi by¢ caltkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw
pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznoSci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez
ryzyka pomylki, watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktdra jest dla
oskarzonego [obwinionego] najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego
ustali¢ w sposob stanowczy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakow
2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1
poz. 12).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku Tutejszego Sadu z dnia 23 czerwca 2015 roku, a
orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



