Sygnatura akt VI W 1281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014r.

sprawy przeciwko A. M. (1) synowi J.iJ.z domu S.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 15.07.2013r 0 godz. 13:46 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona
predko$¢ na tym odcinku drogi o 48 km/h uzyskujac predkos¢ wedlug wskazania fotoradaru 98 km/h, czym nie
dostosowat sie do ograniczenia predkosci w terenie zabudowanym do 50 km/h.

tj. oczyn z art. 92 a kw

I. uznaje obwinionego A. M. (1) za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z
art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 40 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 15lipca 2013 r. 0 godz. 13:46 A. M. (1) kierowal samochodem osobowym marki M. nrrej. (...) jadac z predkoscia
98 km/h ul. (...) we W..

dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 5, 31;
protokot k. 37;

A. M. (1) jest kawalerem. Utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1600 zl. Byl wielokrotnie karany za wykroczenia
przeciw porzadkowi w komunikacji.

dowod: informacja k. 30;
wywiad Srodowiskowy k. 29;

dane osobopoznawcze k. 37;



A. M. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W dniu 2 czerwca 2014 r. nie byl w stanie wskazac,
czy to on kierowal samochodem osobowym marki M. nr rej. (...) jadacym z predkoscia 98 km/h ul. (...) we W..
Przypuszczal, ze to jednak mogta by¢ inna osoba. Z samochodu tego korzystalo okoto 20 0séb. Nastepnie wskazal, iz
to nie on kierowal w tym czasie i miejscu samochodem osobowym marki M. nr rej. (...). W dniu 6 pazdziernika 2014
r. dodal, iz nigdy nie mial zarostu.

vide: wyjaénienia A. M. (1) k. 37-38, 45;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji fotograficznej oraz bezposrednim wrazeniu odniesionym w
toku rozprawy w dniu 2 czerwca 2014 T.

Dokumentacja fotograficzna wskazujaca na kierujacego samochodem osobowym marki M. nr rej. (...) jadacym z
predkos$cia 98 km/h ul. (...) we W. nie wzbudza jakichkolwiek watpliwoSci.

W ten sam spos6b nalezy odnie$é¢ sie do spostrzezenia dokonanego w dniu 2 czerwca 2014 r. a odnotowanego w
niezakwestionowanym protokole rozprawy, gdzie stwierdzono, iz wizerunek obwinionego, dysponujacego zarostem
okalajacym dolng cze$¢ twarzy, odpowiada wizerunkowi mezcezyzny kierujacego samochodem osobowym marki M. nr
rej. (...) jadacym z predkoécia 98 km/h ul. (...) we W..

Sad nie dal wiary L. J.. Swiadek J. zaprzeczyl by A. M. (1) mial kiedykolwiek brode. Co najwyzej byl nieogolony. Jest to
ewidentnie sprzeczne z utrwalonymi spostrzezeniami odnotowanymi w toku rozprawy w dniu 2 czerwca 2014 r. gdzie
stwierdzono jednoznacznie, iz obecny na sali rozpraw A. M. (1) ma zarost okalajacy dolng czeéé twarzy. Swiadek J.,
jako znajomy A. M. (1) mial na celu uchronienie go przed odpowiedzialnoScia za popelnione wykroczenie.

Z tych samych powoddéw nie dano wiary A. M. (1), tym bardziej, iz jak odnotowane w protokole rozprawy z dnia 2
czerwca 2014 r. jego wizerunek odpowiada wizerunkowi mezczyzny kierujacego samochodem osobowym marki M. nr
rej. (...) jadacym z predkoscia 98 km/h ul. (...) we W..

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908

z p6zn. zm.) predkoéé dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°°

wynosi 50 km/h. Tym samym A. M. (1) kierujac samochodem osobowym marki M. nr rej. (...) jadacym z predkoScia
98 km/h ul. (...) we W. w dniu 15 lipca 2013 r. 0 godz. 13:46 dopuscil sie wybryku z art. g2a kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie a takze aspekt wychowawczy wzgledem
obwinionego.

Jako okolicznosé obcigzajaca przyjeto uprzednia karalno$é A. M. (2) za podobne wybryki oraz znaczne przekroczenie
dopuszczalnej predkosci.

Okoliczno$ci tagodzacych nie dostrzezono.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych nalezno$ci.



