Sygnatura akt VI W 884/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 roku

sprawy przeciwko B. C. synowi F. i W. z domu B. (...)

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 03.12.2013 r. 0 godz. 12:30 we W. na ul. (...) zaparkowal pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym (...) w
strefie zamieszkania (D-40) w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu.

tj. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 49 pkt 4 ust. 2 prd

I. uznaje obwinionego B. C. za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
97 kw w zwiazku z art. 49 pkt 4 ust. 2 prd i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci
100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2013 roku B. C. zaparkowal samoch6d osobowy marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) na
ulicy (...) we W.

W miejscu tym wyznaczona strefa zamieszkania oznaczona znakami pionowym D-40. Pojazd swdj obwiniony
zaparkowal w innym miejscu, niz wyznaczone w tym celu w strefie (po stronie nasypu kolejowego).

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Strazy Miejskiej zalozyli na kolo O. (...) urzadzenie blokujace.

Przybyly nastepnie na miejsce zdarzenia B. C., poinformowany o popelnionym wykroczeniu, odmoéwil przyjecia
nalozonego na niego mandatu karnego.

dowdéd:; zeznania swiadka P. F., k. 6, 24 akt;

notatka urzedowa k.5 akt;



szkic sytuacyjny k. 8 akt;
informacja (...) k. 29.

B. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzil fakt
zaparkowania samochodu w miejscu okre§lonym przez Straz Miejska. Podniost jednak, ze nie bylo tam znaku o zakazie
parkowania, lecz wylacznie znak informujacy o strefie zamieszkania. Wskazal, ze nie blokowal zadnego pojazdu, w
samochodzie nie bylo go za$ okolo 20 minut.

Na sposdb oznakowania ulicy (...) i wyznaczenia na niej strefy zamieszkania, wskazuje informacja przeslana przez (...).
Jednoznacznie z niej wynika, Ze w miejscu zaparkowania przez obwinionego pojazdu istnialo oznaczenie pionowe,
okre$lajace charakter tego miejsca wyznaczonego znakami D-40.

Okoliczno$é te potwierdza w swoich zeznaniach funkcjonariusz Strazy Miejskiej- P. F., odzwierciedlona ona zostala
roéwniez w sporzadzonej przez niego notatce urzedowej, a takze szkicu sytuacyjnym miejsca usytuowania samochodu.
Stan faktyczny oparty na wskazanych dowodach, nie budzi Sadu zadnych watpliwoéci. Tym bardziej, ze takze B. C.
skladajac wyja$nienia stwierdzil, ze parkujac widzial ,wylacznie” znak informujacy o strefie zamieszkania (przy braku
oznakowania o zakazie parkowania). Tre$¢ wyjasnienn obwinionego nie przeczy ustaleniom Sadu , a niezrozumienie
przez niego istoty popelnionego wykroczenia wynika z nieznajomosci obowiazujacych przepiséw. Nalezy wiec odestac
obwinionego do tresci art. 49 ust. 2 pkt 4 Prawa o Ruchu Drogowym, ktory jednoznacznie formuluje zasade postoju
pojazdow w strefie zamieszkania. Postdj takowy dopuszczalny jest wylacznie w miejscu wyznaczonym do tego celu,
nie za$- jak twierdzi obwiniony- tam, gdzie brak jest oznaczenia o jego zakazie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze B. C. parkujac samochdd w strefie zamieszkania, w innym miejscu, anizeli wyznaczone w
tym celu, dopuécil sie w ten sposob przypisanego mu wykroczenia z art. 97 kw.

Uznajac B. C. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl mu kare grzywny.
Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci
przedmiotowego czynu. Sad nie widzial mozliwoSci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej -
odstgpienia od wymierzenia kary badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $rodkéw oddzialywania
wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony wykazal sie bowiem wyjatkowa ignorancja w
zakresie obwiazujacych przepiséw okreslajacych zasady ruchu drogowego. Poruszajac sie samochodem po jednym z
najwiekszych miast w Polsce, wykazal swymi wyjasnieniami, ze zasad tych nie zna. Uwzgledniono ponadto spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem
popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony
sie dopuscil. Sad wyraza jednoczesnie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji
szczegoblnej i pomoze zrozumieé B. C. karygodno$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zwigzku z art. 119
kpw.



