Sygnatura akt VI W 527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014r.

sprawy przeciwko P. M. synowi K. i M. zdomu S. (...)

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 21 lipca 2013 roku okolo godz. 02:40 we W. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki B. o nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu w zawarto$ci ponad 0.4 promila alkoholu jednak nie wiecej niz 0,5 promila
alkoholu oraz nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
pojazdu oraz dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

tj. o czyn z art. 87 § 1 kwi art. 95 kw w zwiazku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego P. M. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
87 8 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 1000 (jednego tysigca

zlotych);

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 9 (dziewieciu) miesiecy;

ITI. na podstawie art. 29 § 3 kw zobowiazuje obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokosci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2013 roku P. M. wraz ze swoim kolega S. Z. pojechal na kolacje w okolice (...) we W.. Swdj samochod
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowal na ulicy (...), przodem w kierunku ulic (...). Po zaparkowaniu
samochodu portfel wraz z dokumentami w postaci prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego i dowodu zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, dal na przechowanie S. Z.. Nastepnie oboje mezczyzni
udali sie w okolice (...), gdzie w dwdch kolejnych barach (...) wypil w sumie dwa drinki. Po godzinie 2.00 oboje
mezczyzni postanowili wrocié do domu i w tym celu udali sie w kierunku Placu (...), aby tam znalez¢ taksowke.



Zblizajac sie do Placu (...) zauwazyl, ze w okolicach jego samochodu stala duza grupa ludzi oraz pogotowie ratunkowe.
Zaniepokojony, pozegnal sie ze S. Z. i udal sie w kierunku swojego samochodu.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia P. M. k. 126-128;
zeznania S. Z. k. 132;

Niedaleko swojego samochodu P. M. zauwazyl mezczyzne, ktdry siedzial w ogrodku piwnym przylegajacym do
restauracji, sprawial wrazenie nietrzezwego i co$§ krzyczal. P. M. wsiadl do samochodu. W pewnym momencie
mezczyzna chwycil znajdujace sie w poblizu krzeslo i zaczal i$¢ w strone samochodu P. M., ktory wtedy ruszyt powoli do
przodu w kierunku ulicy (...) i napastnika. P. M. mial mozliwo$¢ jazdy w kierunku przeciwnym. W tym czasie od strony
ulicy (...) nadjechatl patrol Policji. Mezczyzna podszedl do samochodu i uderzyt w jego maske trzymanym krzeslem
nieznacznie go uszkadzajac. P. M. wysiadl i prysnat w kierunku napastnika gazem lzawiacym, a nastepnie wrdcil do
samochodu. W tym momencie funkcjonariusze Policji podjeli interwencje i zatrzymali napastnika, ktérym okazal sie
by¢ M. K., a P. M. wycofal samochéd ulica (...) kilkadziesiat metrow wstecz.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia P. M. k. 126-128;
zeznania T. P. k. 76, 130-131, 133;

zeznania M. R. k. 129;

zeznania I. A. k. 78-79, 129-130, 131, 133;
zeznania D. M. k. 57, 143-146;

zeznania P. N. k. 9, 129;

notatka urzedowa k. 5;

W czasie zdarzenia P. M. byt w stanie po uzyciu alkoholu, w stezeniu przekraczajacym 0,4 promila zawartoSci alkoholu
we krwi i nieprzekraczajacym 0,5 promila zawarto$ci alkoholu we krwi.

dowdd: protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosSci wraz z dokumentacja k. 7-8, 26-30;
opinia bieglego J. M. k. 67-68;

P. M. jest Zonaty, posiada dwojke dzieci na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie $rednie, pracuje w spolce, ktorej jest
udzialowcem osiggajac dochdd okoto 5000 zlotych brutto. Nie byt uprzednio karany za przestepstwo, byl natomiast
karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwo i porzadkowi w komunikacji.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 2, 40;

karta karna k. 42;

informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 82;
P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 roku obwiniony potwierdzil, ze w dniu 21 lipca 2013
roku wypil dwa drinki, a nastepnie wsiadl do swojego samochodu nie majac przy sobie wymaganych dokumentow,
ktdre wezeéniej przekazal swojemu koledze S. Z.. Zgodnie z relacja obwinionego mezczyzna z krzestem zblizyt sie do
jego samochodu z lewej strony i wtedy to obwiniony przez okno kierowcy prysnal w jego twarz posiadanym gazem
lzawiacym. Obwiniony widzac, Ze mezczyzna bierze krzestem zamach, odpalil samochdd i cofnal nim jeden, moze
pottora metra. Mezczyzna przewrdcil sie i lezal na ulicy do przyjazdu patrolu Policji, co zgodnie z wyjasnieniami



obwinionego mialo nastapi¢ po okolo 30 sekundach. Obwiniony zaprzeczyl, aby jechal do przodu, w kierunku
zblizajacego sie mezczyzny. Nawet gdyby chcial wyjechaé nie bylo takiej mozliwosci poniewaz droge zastawiata karetka
pogotowia.

vide: wyjaénienia P. M. k. 126-128, 131, 132, 133, 144-145;

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow D. M., 1. A., T. P., P. N., M. R., S. Z., czeSciowo
na wyja$nieniach P. M., a takze na opinii bieglego J. M. oraz dowodach z dokumentéw w postaci karty karnej,
notatki stuzbowej, informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego i protokole
z przebiegu badania stanu trzezwo$ci wraz z dokumentacja.

Sad dal wiare zeznaniom D. M., I. A, T. P., P. N. oraz M. R.. Swiadkowie ci byli funkcjonariuszami Policji
podejmujacymi interwencje na miejscu zdarzenia w ramach pelienia swoich obowiazkéw stuzbowych. Byly to osoby
obce w stosunku do obwinionego, nie majgce zadnego interesu w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy. Wszyscy
wymienieni §wiadkowie, oprocz M. R., ktéra nie widziala samego zdarzenia z powodu usytuowania w radiowozie,
zgodnie zeznali, Ze widzieli moment zaatakowania samochodu obwinionego przez M. K.. W tym zakresie najbardziej
szczegblowe byly zeznania D. M. oraz 1. A., ktérzy mieli réwniez najlepsze warunki do obserwacji calego zdarzenia.
W momencie zajScia I. A. znajdowal sie z przodu radiowozu na siedzeniu pasazera. D. M. siedzial natomiast za
kierowca, T. P., przodem w kierunku jazdy. Zaré6wno D. M., jak i I. A., w sposdb zbiezny i konsekwentny zeznawali,
ze obwiniony poczatkowo jechal powoli w kierunku zblizajacego sie do jego samochodu mezczyzny z krzeslem, a
dopiero po uderzeniu krzestem w maske zaczal samoché6d cofac. D. M. precyzowal jeszcze, ze obwiniony, po uderzeniu
krzeslem w pojazd, wysiadl i uzyl wobec M. K. gazu lzawiacego, a dopiero potem wrocil do samochodu i go cofnal.

W ocenie Sadu niewielkie réznice w zeznaniach poszczegolnych §wiadkéw nie obieraja im przymiotu wiarygodnosci.
Funkcjonariusze Policji z racji wykonywanego zawodu uczestnicza w wielu zdarzeniach i z biegiem czasu pamie¢
przebiegu poszczegdlnych interwencji, w ktorych brali udzial, w sposéb naturalny moze sie zaciera¢. Majac na
uwadze dynamike calej sytuacji, zrozumiale skoncentrowanie uwagi policjantdbw na podejmowanej interwencji
oraz indywidualng zdolno$¢ zapamietywania i odtwarzania spostrzezen pewne fragmenty zdarzenia mogly zostac
niedostrzezone albo niezapamietane przez poszczegblnych funkcjonariuszy. Co jednak istotne swiadkowie T. P., L.
A., P. N. oraz D. M. spojnie zeznawali, ze widzieli ruch pojazdu obwinionego, z tym, ze T. P. i P. N. widzieli jedynie
moment jego cofania.

Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom P. M.. Nie bylo powodéw odmawiaé im wiarygodno$ci w cze$ci dotyczacej
dzialan obwinionego podejmowanych przed samym zaatakowaniem jego samochodu przez M. K. w szczego6lnoSci, ze
w tym zakresie wyja$nienia sa spojne z zeznaniami S. Z.. Obwiniony przyznal, ze przed wej$ciem do samochodu wypitl
dwa drinki i nie mial przy sobie wymaganych dokumentéw. Okoliczno$ci te potwierdzil w zeznaniach §wiadek S. Z..

Wyjaénienia obwinionego nie byly natomiast wiarygodne w zakresie szczeg6léw przebiegu samego zdarzenia. W
szczegolnos$ci nie zashugujg na wiare twierdzenia, ze patrol Policji przyjechal na miejsce i interweniowal dopiero po
calym zaj$ciu. Przecza temu zeznania T. P., I. A., P. N. oraz D. M., kt6rzy konsekwentnie zeznawali, iz widzieli jak M.
K. uderza w maske samochodu obwinionego i podjeli interwencje tuz potem.

Niewiarygodne s3 wyjaénienia, iz obwiniony wycofywal swdj samochdd w obawie przed napastnikiem. WyraZnie
przecza temu omawiane zeznania Policjantow, ktérzy zaobserwowali inny kierunek jazdy samochodu marki B. —
wlasnie w strone M. K., przy mozliwoéci jazdy w odwrotnym kierunku.

Nie zaslugiwaly na wiare rowniez wyjasnienia obwinionego, ze nie mogt jecha¢ samochodem do przodu z powodu
tarasujacej wyjazd karetki pogotowia. Swiadek D. M. zeznal, ze wprawdzie na ulicy bylo dosy¢ ciasno to jednak nie na
tyle, aby nie mogl przejechaé radiowoz policyjny, samoch6d marki M. (...), a wiec tym bardziej samoché6d obwinionego.



W zakresie ustalen faktycznych odno$nie wysoko$ci stezenia alkoholu we krwi obwinionego w chwili zdarzenia Sad
kierowal sie opinia bieglego J. M.. Opinia zawierala jasne wnioski, potwierdzone wynikami badania stanu trzezwoSci
obwinionego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na dowodach z dokumentéw w postaci notatki urzedowe;j,
karty karnej, informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego oraz protokole
z przebiegu badania stanu trzezwo$ci wraz z dokumentacja. Dowody te nie budzily watpliwosci zar6wno, co do
autentycznosci jak i rzetelnoSci przedstawianych w nich okolicznosci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego
obwiniony P. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczen okreslonych w art. 87 § 1 k.w. oraz art. 95 k.w.
Obwiniony niewatpliwie uruchomil samochd6d marki B. o numerze rejestracyjnym (...) i wprawit go w ruch, co zreszta
sam przyznal w swoich wyjasnieniach. Dla bytu wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. nie ma natomiast znaczenia dlugo$c
drogi przejechanej przez prowadzacego pojazd i wystarczajgce jest samo ruszenie pojazdem z miejsca. Wykroczenie to
jest rowniez popelnione choéby pojazd byl prowadzony prawidlowo, a kierujacy nie sprowadzil zadnego konkretnego
niebezpieczenistwa dla ruchu. Dla jego bytu istotne jest jedynie prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu. W
niniejszej sprawie obwiniony rzeczywiécie pokonal niewielki odcinek drogi, poczatkowo jadac w kierunku zblizajacego
sie mezczyzny z krzeslem, a nastepnie wycofujac pojazd. Tym niemniej obwiniony byt w tym czasie w stanie po
uzyciu alkoholu, o czym jednoznacznie §wiadcza protokoly badania stanu trzezZwosci oraz opinia bieglego. Natomiast
okolicznoS$ci towarzyszace zdarzeniu mogly mie¢ jedynie wplyw na wymiar kary. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do
prowadzenia pojazdu bez wymaganych dokumentéw.

Kierujac sie trescig art. 9 § 1 k.w. Sad zakwalifikowal popelmiony przez obwinionego czyn z art. 87 § 1 k.w. jako
przewidujacego kare surowsza i na podstawie tego przepisu wymierzyl rowniez kare.

Na niekorzys¢ obwinionego Sad poczytal popeklienie przez niego czynu wyczerpujacego znamiona dwdch wykroczen
oraz uprzednie ukaranie za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Na korzy$¢ obwinionego Sad zaliczyt natomiast prowadzenie przez niego nienagannego jak dotad trybu zycia, a takze
sposoéb i okolicznoéci dzialania obwinionego, ktéry prowadzit samochdd na niewielkim odcinku drogi nie powodujac
rownocze$nie zadnego bezpos$redniego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze kara 1000 zlotych grzywny bedzie kara proporcjonalna,
dostosowang do dochodéw oraz warunkéw rodzinnych obwinionego.

W ocenie Sadu $rodek karny w orzeczonym rozmiarze spelni swoje funkcje prewencyjne i wychowawcze w stosunku
do obwinionego, a jednocze$nie na niezbedny okres czasu wyeliminuje obwinionego z ruchu. Sad miat tu na uwadze
w szczegOlno$ci stopien stezenia alkoholu we krwi obwinionego w czasie czynu oscylujacy nieznacznie ponizej granicy
0,5 promila, ktorej przekroczenie oznacza juz stan nietrzezwosci i odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Orzekajac o kosztach nie stwierdzono podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznoSci.



