Sygnatura akt VI W 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku

sprawy przeciwko W. S. synowi J.iS. z domu L.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 03.09.2013 r. w piSmie nadeslanym do siedziby Strazy Miejskiej W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki
M. o nr rej. (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt ten pojazd, ktérego kierujacy w dniu
02.07.2012 1. 0 godz. 09:33 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predkosé¢ o 25 km/h

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego W. S. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustuw) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sqd ustalil co nastepuje:
W. S. jest uzytkownikiem samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...).

W dniu 2 lipca 2013 roku osoba kierujgca wskazanym pojazdem, o godzinie 09:33, na ul. (...) we W. poruszala sie z
predkoscia 75 km/h. Dopuszczalna predko$¢ w tym miejscu wynosila 50 km/h.

Straz Miejska wezwala W. S. do zlozZenia o§wiadczenia poprzez wskazanie czy pojazd w w/w czasie prowadzil osobiscie
lub ewentualnie poprzez wskazanie komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania.

W pisemnych odpowiedziach z dnia 29 lipca 2013 roku i 29 sierpnia 2013 roku W. S. stwierdzil, iz nie jest w stanie
poda¢ danych osoby, ktora w dniu 2 lipca 2013 roku o godzinie 09:33 kierowala samochodem marki M. o nr rej. (...),
z uwagi na fakt, iz zdjecie wykonane przez fotoradar jest niewyrazne, a zatem nie moze on rozpozna¢ osoby, ktora
kierowala wowczas samochodem.

dowaod:



- wydruk pomiaru predkosci, k. 5

- wezwanie Strazy Miejskiej do zlozenia o§wiadczenia, k. 6-7
-pismaW.S.,k. 8,9

-wyjasnienia obwinionego W. S., k. 29

Przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego charakterze obwinionego W. S. nie przyznat sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz nie byt w stanie okresli¢ kto byt kierowca samochodu
marki M. o nr rej. (...) w dniu 2 lipca 2013 roku o godzinie 09:33, poniewaz zdjecie zrobione przez fotoradar, ktore
otrzymal od Strazy Miejskiej jest niewyrazne. Stwierdzil, iz bez identyfikacji osoby na zdjeciu nie jest w stanie okreslic,
kto byl kierowca samochodu.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz fakt popelnienia
wykroczenia przez kierujacego pojazdem marki M. o nr rej. (...) w dniu 2 lipca 2013 roku o godzinie 09:33 we
W. jest bezsporny. Sad wykorzystal w tym zakresie niebudzaca zadnych watpliwoséci dokumentacje procesowa w
postaci pomiaru predko$ci dokonanej przez fotoradar. Fakt popelnienia przedmiotowego wykroczenia nie byl rowniez
kwestionowany przez obwinionego W. S..

Nie budzi takze zadnych watpliwosci Sadu fakt, iz obwiniony W. S. nie udzielil Strazy Miejskiej pozytywnej odpowiedzi
na skierowane wobec niego zapytanie, kto w przedmiotowym okresie czasu byl kierowca samochodu marki M. o nr
rej. (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012. 1137 j.t.) wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania z oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Odpowiedzialno$c za zaniechanie wykonania powyzej wskazanego obowiazku okres§lona zostata w art. 96 § 3 kw, ktory
stanowi, iz wykroczenie popelnia ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przedmiotem ochrony wykroczenia okre$lonego
w art. 96 § 3 kw jest porzadek ruchu drogowego.

Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kw ma charakter indywidualny oraz skutkowy, co oznacza, iz moze je popehic
jedynie wlaSciciel lub posiadacz pojazdu przez dzialanie lub jego zaniechanie, w sposéb zaréwno umys$lny jak i
nieumy$lny, poprzez niewskazanie wbrew obowigzkowi na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Dla bytu analizowanego wykroczenia wystarczy samo stworzenie
mozliwo$ci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane osobie uprawnione;j.
Osoba ta nie musi zatem dziala¢ w sposob nakierunkowany na niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust.
4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, czy nawet godzi¢ sie z moznoS$cia niezrealizowania tego obowiazku. Wystarczy
bowiem niezachowanie nalezytej ostroznosci, by takich sytuacji uniknaé.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja formy ani wzoru odmowy wskazania okre§lonego w przepisie art. 96 § 3
kw. Znamie okreslone w art. 96 § 3 kw moze by¢ zrealizowane wowczas, gdy mamy do czynienia z bezczynnoscia,
zaniechaniem. Niewskazaniem jest bowiem udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, odmowa podania danych
osoby kierujacej pojazdem lub poinformowanie o swojej niewiedzy w zakresie ustalen, w czyjej dyspozycji w
okreslonym czasie byt pojazd. Niewskazanie moze nastgpi¢ takze w formie zaniechania udzielenia odpowiedzi.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 wezwany
do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwosci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd;2)
przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wladcicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé kto kierowal lub uzywal



pojazd;4) nie wskazaé¢ komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byl uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie moég} zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlasciciel
lub posiadacz pojazdu nie wskaze komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno§é
za wykroczenie okreélong w art. 96 § 3 kw. Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy sprawa, Sad doszed} do
przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony W. S. wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w art. 96 § 3
kw. Obwiniony stwierdzil bowiem, iz nie wie kto w dniu 2 lipca 2013 roku o godzinie 09:33 we W. prowadzil samochéd
marki M. o nr rej. (...), ktorego jest on uzytkownikiem. Uzna¢ zatem nalezy, iz obwiniony W. S. udzielil negatywnej
odpowiedzi na wezwanie do wskazania, kto prowadzil pojazd w czasie przedmiotowego zdarzenia. Podkreslenia
wymaga fakt, iz czytelno$¢ lub nieczytelno$¢ zdjecia sprawcy wykroczenia nie ma dla oceny zachowania obwinionego
zadnego znaczenia. Poprzez samo niewskazanie komu powierzyl pojazd do kierowania lub posiadania, obwiniony W.
S. zrealizowal znamiona czynu zabronionego okreSlonego w art. 96 § 3 kw. Nie nalezy traci¢ réwniez z pola widzenia
faktu, iz Straz Miejska zazadata od obwinionego okre$lenia, kto w dniu 2 lipca 2013 roku we W. prowadzil samochéd,
bedacy w jego uzytkowaniu, pismem z dnia 17 lipca 2013 roku, a zatem po niedlugim uplywie czasu od zdarzenia, co
stworzylo dla obwinionego realng szanse wykonania nalozonego na niego z mocy ustawy obowigzku.

Uznajac sprawstwo i wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu, Sad doszedl do przekonania, iz karg
adekwatna do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, bedzie
kara grzywny w wysokos$ci dwustu zlotych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 33 § 11 2 kw, baczac
w szczegblnoSci, aby wymierzona kara byla adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci przypisanego
mu czynu oraz aby rzeczona kara spelniala swoje cele w zakresie prewencji ogélnej jak i szczegdlnej. W ocenia Sadu
takie warunki spelnia wymierzona obwinionemu kara 200 zlotych grzywny.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia, ktoérego popelnianie jest nagminne
na obszarze miasta. Zignorowal on nalozony na niego z mocy ustawy obowiazek wynikajacy z faktu bycia wlascicielem
samochodu. Z ta okoliczno$cig wigze sie bowiem konieczno$¢ jego zabezpieczenia i ewentualnego udostepniania
innym osobom w stopniu kontrolowanym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca nawet w przypadku uzycia pojazdu
wbrew woli i wiedzy wlaSciciela przez nieznana osobe, warunkuje zwolnienie go od odpowiedzialnoéci wykazaniem,
iz nie moégt temu zapobiec.

Sad doszed} do przekonania, iz kwota 200 zlotych grzywny bedzie wspdétmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu popelionego przez obwinionego. Pozwoli jednoczeénie na osiagniecie celow kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania, poprzez napietnowanie w oczach spoteczenistwa czynu, ktérego dopuscil sie obwiniony. Uzmystowi
réwniez obwinionemu karygodno$é jego zachowania.

Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania wobec obwinionego instytucji cho¢by czeSciowego zwolnienia od ponoszenia
kosztow sadowych. Wobec powyzszego Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowe koszty
w calo$ci i wymierzyl mu oplate w wysokosci przewidzianej przez art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych.



