Sygnatura akt VI W 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku

sprawy przeciwko R. M. synowi K. i L. z domu S.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze

w dniu 16.06.2013 r. 0o godz. 20:50 we W. na placu (...) zaparkowal pojazd marki B. o nr rej. (...) w miejscu
obowiazywania znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie).

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. M. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 czerwca 2013 roku przy Placu (...) we W. okolo godziny 20:50 funkcjonariusze Strazy Miejskiej prowadzili
kontrole parkowania pojazdow, w wyniku ktorej ujawnili, iz samochdd marki B. o nr rej. (...) jest zaparkowany w
miejscu obowigzywania znaku drogowego B-36 - zakaz zatrzymywania. W zwigzku z nieobecno$cia w samochodzie
kierowcy, funkcjonariusze Strazy Miejskiej zalozyli na przednie kolo samochodu techniczne urzadzenie blokujace nr
470.

Okolo godziny 21:30 do w/w pojazdu powrdcil jego wlasciciel, ktorym po wylegitymowaniu okazal sie by¢ R. M..
Odmoéwil on przyjecia mandatu karnego. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej poinformowali go o skierowaniu przeciwko
niemu wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego, a nastepnie zdjeli blokade zalozona na przednie kolo.

dowod:
- wyjasnienia obwinionego, k. 3, 33 akt

- zeznania W. K., k. 5 akt



- notatka shuzbowa, k. 6
- protokot odblokowania, k. 7-8
- szkic sytuacyjny, k. 9

Przestuchany w charakterze podejrzanego R. M.nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu (vide: k.
33 akt). Wyjasnil, iz zaparkowal samoch6d marki B.o nr (...)w miejscu obowigzywania zakazu zatrzymywania sie.
Wskazal jednak, iz nie widzial znaku drogowego zakazu zatrzymywania sie, poniewaz zostal on przysloniety przez
przejezdzajacy autobus i samoch6d dostawcezy. Stwierdzil, iz znak drogowy jest niewla$ciwie usytuowany.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci przedmiotowe zarzucanego
obwinionego czynu sa bezsporne i wynikaja z zeznan funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. K. oraz sporzadzonego
przez niego szkicu sytuacyjnego okreslajacego miejsce, w ktorym obwiniony zaparkowal samochéd marki B. (...). Sad
dal réwniez wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w ktorym nie kwestionowal on zaparkowania przez siebie
pojazdu w miejscu, w ktérym samochod zostal ujawniony przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Bezspornym jest
rowniez fakt, iz przy Placu (...), w miejscu w ktérym obwiniony R. M. zaparkowal samocho6d obowigzuje znak drogowy
B-36 - zakaz zatrzymywania sie.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazuje przepisy prawa, Sad doszed} do
przekonania, iz obwiniony R. M. dopuscit sie czynu zabronionego spenalizowanego w art. 92 § 1 kw.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz znaki zakazu wyrazaja bezwzgledne dyrektywy, ktére musza by¢ przestrzegane przez
wszystkich uczestnikéw ruchu. Znak drogowy B-36 - zakaz zatrzymywania sie - dotyczy tej strony drogi, po ktorej
znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsca, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie postdj lub zatrzymywanie. Przechodzac
na grunt analizowanej sprawy uzna¢ nalezy, iz przy Placu (...), kierujac sie w strone ul. (...), po lewej stronie drogi
postawiony jest znak zakazu zatrzymywania sie, do ktérego nie dostosowal sie obwiniony R. M..

Wykroczenie okreSlone w dyspozycji art. 92 § 1 kw ma charakter powszechny i formalny, a wiec moze je popehié
kazda osoba. Podstawa odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest to, aby znak byl ustawiony przez uprawniony organ.
Podmiotem wykroczenia z art. 92 § 1 kw moze by¢ osoba, ktéra jest zobligowana dostosowac sie do znaku. Z art. 5 ust.1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 j.t.) wynika, ze adresatem dyrektyw
plynacych ze znaku sa uczestnicy ruchu lub osoby znajdujace sie na drodze. Wykroczenie z art. 92 § 1 kw moze byc
popelnione zaréwno umy$lnie jak i nieumysélnie. Strona podmiotowa charakteryzujaca sie nieumyslnoscia wystepuje
przede wszystkim w sytuacji, gdy uczestnik ruchu nie zauwazy znaku, mimo, ze byt dobrze usytuowany. Zwazy¢ zatem
nalezy, iz obwiniony R. M. naruszyl swoim zachowaniem dyspozycje normy sformulowanej w art. 92 § 1 kw dzialajac
nieumy$lnie. Jak wskazano powyzej Sad dal bowiem wiare wyjaénieniom obwinionego R. M., w zakresie w ktorym
wskazal on, iz nie zauwazyl znaku drogowego zakazu zatrzymywania sie. Fakt ten prowadzi zatem jednoznacznie
do wniosku, iz obwiniony nie dzialal umys$lnie. Bezsprzecznie uzna¢ nalezy, iz znak drogowy B-36 usytuowany przy
Placu (...), kierujac sie w strone ul. (...), pozostaje widoczny. To na obwinionym, jako na uczestniku ruchu drogowego,
cigzyl obowigzek upewnienia sie czy w miejscu, w ktérym miat on zamiar zaparkowaé samochéd nie obowigzujg znaki
drogowe zakazu zatrzymywania sie. Tym bardziej zatem jego rola bylo ustalenie czy i na jakich zasadach moze on
zaparkowac samochdd.

Uznajac sprawstwo i wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu, Sad doszed! do przekonania, iz kara
adekwatna do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, bedzie
kara grzywny w wysokos$ci dwustu zlotych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 § 1i 2 kw, baczac
w szczeg6lnoéci, aby wymierzona kara byta adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci przypisanego



mu czynu oraz aby rzeczona kara spelniala swoje cele w zakresie prewencji ogblnej jak i szczegblnej. W ocenia Sadu
takie warunki spelnia wymierzona obwinionemu kara 200 zlotych grzywny.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze obwiniony dzialal nieumys$lnie, a rozmiary grozacej szkody réwniez
nie byly znaczne. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz obwiniony dopuscil sie wykroczenia, ktérego
popelnianie jest nagminne na obszarze miasta. Zignorowal on elementarne zasady poruszania sie po mieScie
lekcewazac tym samym cigzacy na nim obowigzek respektowania znakoéw drogowych.

Sad doszed} do przekonania, iz kwota 200 zlotych grzywny bedzie wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez obwinionego jak réowniez do jego obecnej sytuacji rodzinnej i materialnej. Pozwoli
jednoczeénie na osiagniecie celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania, poprzez napietnowanie w oczach
spoleczenstwa czynu, ktorego dopuscil sie obwiniony.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad nie dostrzegl zadnych okolicznosci lagodzacych ani tez obcigzajacych, ktore
zgodnie z brzmieniem art. 33 § 3 i 4 kw powinny zosta¢ uwzglednione.

Oceniajac sytuacje rodzinna i finansowg obwinionego, Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania wobec niego instytucji
chocby cze$ciowego zwolnienia od ponoszenia kosztow sadowych. Wobec powyzszego Sad zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Paristwa przedmiotowe koszty w caloSci i wymierzyl mu oplate w wysoko$ci przewidzianej przez art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



