Sygnatura akt VI W 5664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 roku

sprawy przeciwko M. R. (1) synowi S. i B. z domu Z.

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze

w dniu 29.08.2013 r. 0 godz. 12:15 we W. na ul. (...) a ul. (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) zaparkowal
pojazd na skrzyzowaniu

tj. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 49 pkt 1 ust. 1 prd

I. uznaje obwinionego M. R. (1) za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z
art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2013 r. o godz. 12.15 M. R. (1) zaparkowal samochéd marki M. nr rej. (...) na pasie asfaltowego
pobocza skrzyzowania ulic (...) we W.. W lokalu przy ul. (...) mieSci sie kancelaria notarialna prowadzona przez zone
M. R. (1) M. R. (2). W tym dniu M. R. (2) byla zobowigzana do dostarczenia do Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Krzykow kilkudziesieciu tomoéw akt zawierajacych akty notarialne o wadze przekraczajacej tacznie 350 kg. Akta
te zostaly powierzone w tym celu M. R. (1) i pracownikom kancelarii. Dlatego tez, by sprawnie je zapakowaé¢ do
samochodu, M. R. (1) podjechat w okolice bezpoéredniego wej$cia do kancelarii. W innych miejscach w poblizu nie
bylo mozliwosci zaparkowania samochodu.

dowod: wyjaénienia M. R. (1) k. 34;
notatka stuzbowa k. 7;

szkic k. 8;

zdjecie k. 9;

protokol k. 29 — 33;



M. R. (1) jest radca prawnym i osiagga dochéd w kwocie 4000 zI miesiecznie. Byl karany za popelnienie wykroczen
przeciwko porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 33;
informacja k. 26;

M. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zarazem wyjaénil zgodnie z ustaleniami. Podnidsl, iz
majac obowiazek bezpiecznego przewiezienia aktdw notarialnych znajdowal sie w stanie wyzszej koniecznosSci. Nadto
powolal sie na notoryjno$é nieprawidlowego parkowania w tym miejscu jak i negatywne nastawienia Strazy Miejskiej
wobec uzytkownikéw samochodéw zarejestrowanych w innych miastach.

vide: wyjaénienia M. R. (1) k. 34;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach M. R. (1) (z wyjatkiem jego motywacji), notatce stuzbowej,
szkicu, zdjeciu i protokole z przekazania aktow notarialnych.

Dowody te zbieznie wskazuja, iz w dniu 29 sierpnia 2013 r. o godz. 12.15 M. R. (1) zaparkowal samoch6d marki M.
nr rej. (...) w obrebie skrzyzowania ulic (...) we W. celem zabezpieczenia transportu aktow notarialnych. Dlatego tez
dowodom tym dano wiare.

Sad zwazyl.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdZzn. zm.) zabrania
w art. 49 ust. 1 pkt 1 zatrzymania pojazdu na skrzyzowaniu. Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
prawo o ruchu drogowym skrzyzowanie to przeciecie sie w jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich polaczenie
lub rozwidlenie, lacznie z powierzchniami utworzonymi przez takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia.

Stad nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz zatrzymujac swoj samochdd 29 sierpnia 2013 r. o godz. 12.15 w miejscu
gdzie zostal on sfotografowany M. R. (1) uchybil dyspozycji zawartej w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym. Tym samym dopuscil sie on czynu z art. 97 kw.

Sad nie podzielit wywodu M. R. (1) nawigzujacego do kontratypu stanu wyzszej koniczno$ci chociazby wobec
niestwierdzenia bezpo$redniego realnego niebezpieczenstwa grozacemu dobru chronionemu prawem w rozumieniu
art. 16 § 1 kw. Niebezpieczenstwo to musi by¢ bowiem realne i bezposrednie. M. R. (1) powolujac sie na ten kontratyp,
odnoszac sie do bezpiecznego transportu aktéw notarialnych, w zaden sposéb nie wykazal owej realnosci jak i
bezposrednioéci. Zas Sad takiej okoliczno$ci nie dostrzeglt z urzedu. Nie mozna tu takze pomingé subsydiarnego
charakteru kontratypu stanu wyzszej konicznoSci. Wykazywanie innych mozliwoSci zapewnienia bezpiecznego
transportu przedmiotowych akt wobec ich oczywistej mnogosci nie stanowi powinnoéci Sadu.

Nagminnos¢ uchybien zakazu parkowania w zaden sposob nie moze ekskulpowac obwinionego, za$ zarzut odnoszacy
sie do tendencyjnosci Strazy Miejskiej uznano za dowolny.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje majatkowa.

Okolicznosci tagodzacych nie dostrzezono.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto karalno$é obwinionego za podobne wykroczenia.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznoéci.



