Sygnatura akt VI W 5605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 roku

sprawy przeciwko W. Z. synowi M. i S. zdomu Chmura

urodzonego (...) w O.

obwinionego o to, ze

w dniu 11 pazdziernika 2013 roku okoto godz. 17:00 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w taki sposob, ze kierujgc samochodem marki I. rej. DW 504NG jechal lewym konczacym sie pasem ruchu ul. (...) od
strony mostu S. w kierunku mostu G. i przed koncem pasa ruchu, na wysoko$ci posesji nr (...) podczas zmiany pasa
ruchu z lewego na §rodkowy nie zachowat szczegdblnej ostroznoSci oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku
czego doszlo do kolizji z samochodem marki O. (...) nr rej. (...), ktorego kierujacy jechal érodkowym pasem ruchu do
jazdy na wprost z tego samego i w tym samym kierunku ruchu.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1i 4 prd

uznaje obwinionego W. Z. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosSci 1000 (jeden tysiac) zlotych.

UZASADNIENIE

W. Z. w dniu 11 pazdziernika 2013 r. okoto godz. 17.00 we W. prowadzil samoch6d marki I. nr rej. (...). Jechatl on
lewym skrajnym pasem od strony Ronda (...) w kierunku Mostu G.. Pas ten stopniowo zanika i pas §rodkowy staje
sie zewnetrznym lewym pasem. W tym czasie tymze Srodkowym pasem jechal samoch6d marki O. (...) nr rej. (...),
kierowany przez J. K.. Przed skrzyzowaniem z ul. (...) utworzy! sie zator drogowy. Pojazdy jadace w kolumnie kolejno
sie zatrzymywaly. Zaczal hamowa¢ samochdd marki M. poprzedzajacy samochod marki O. (...) nr rej. (...). Odleglo$é
miedzy tymi samochodami uniemozliwila wjazd pomiedzy nie innego samochodu z zewnetrznego pasa. Po chwili
zaczal i hamowac tenze samochdd marki O. (...). W tym momencie samoch6d marki I. nr rej. (...) znajdowal sie blisko
linii rozdzielajacej pasy. W. Z. kontynuowal jazde, po czym bez wlaczenia kierunkowskazu zjechal na srodkowy pas
ruchu, ktérym jechat samochéd marki O. (...), w tym wladnie miejscu. W tym czasie samoch6d marki O. (...) znajdowal
sie w koncowej fazie zatrzymywania sie. W rezultacie doszlo do kolizji obu pojazdéw. J. K. nie mial mozliwo$ci
unikniecia kolizji. W jej wyniku w samochodzie marki I. doszlo do uszkodzenia tylnego prawego kola, drzwi tylnych
prawych, nadkola prawego tylnego. Natomiast w samochodzie marki O. (...) uszkodzone zostalo przednie lewe koto,
przedni zderzak oraz przedni lewy blotnik.



dowod: notatka urzedowa k. 3;
monitoring miejski k. 13;
nagranie rejestratora jazdy k. 14;
zeznania M. M. (2) k. 55;
zeznania J. K. k. 56;

opinia bieglego D. K. k. 119-129,
134-136;

W. Z. byl wielokrotnie karany za wykroczenia przeciw porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji. Poczynajac
od 3 wrze$nia 2009 r. odnotowano 15 takich ukaran. Nie byl natomiast karany za przestepstwa. Utrzymuje sie z
wynagrodzenia w kwocie 8.000 z}l miesiecznie.

dowdd: informacja k. 24-25;
karta karna k. 26;
dane osobopoznawcze k. 61-62;

W. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zmienil pas ruchu z lewego na prawy, gdyz
wczesniej mial wlaczony kierunkowskaz. W czasie gdy rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu samochdd marki O.
(...) stal. Pomiedzy samochodem marki O. (...) a samochodem go poprzedzajacym zaistniala luka umozliwiajaca mu
zmiane pasa ruchu.

vide: wyjaénienia W. Z. k. 61-63;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na notatce urzedowej, monitoringu miejskim, nagraniu rejestratora jazdy, opinii
bieglego D. K..

Podstawowym materiatem staly sie nagrania video obrazujace przebieg zdarzenia. Nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci
co do ich autentycznosci i rzetelnoéci. Nagranie monitoringu miejskiego oraz rejestratora jazdy niemal identycznie
przedstawia zdarzenie co nie pozwala mie¢ jakichkolwiek watpliwo$ci co do prawidlowosci utrwalonego w nich zapisu
i jego zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Material ten sposob niezwykle czytelny i niewatpliwy oddaje zdarzenie,
Dlatego stal sie wystarczajaca podstawa ustalen w zakresie przebiegu zdarzenia.

Biegly D. K. odniost sie rzeczowo do calo$ci materialu dowodowego, jednak za podstawe analizy technicznej wraz z
analizg sytuacji kolizyjnej przyjal zapis z zapis z monitoringu oraz rejestratora, dokonujgc w sposéb niewatpliwy i
rzetelny ich opisu. W toku rozprawy dokonano edycji tego materiatu dostrzegajacjego calkowita zgodno$¢ z wywodami
bieglego, co czyni uzasadnionymi jego wnioski.

Notatka urzedowa niewatpliwie wskazuje czas i miejsce zdarzenia oraz uszkodzenia pojazdéw. W tym zakresie stala
sie ona podstawa ustalen.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego jako sprzecznym z materialem video omoéwionym powyzej.

Sad pominal jako niewnoszace istotnego materialu: zalacznik do notatki, protokoly badania trzezwos$ci i inne pisma
ktore nie staly sie podstawa ustalen.

Sad pominat takze zeznania M. M. (2) oraz J. K. widzgc ich nieczytelno$¢ oraz ogblnikowosé. Zwraca tu uwage
iz zeznania J. K. nie s3 jednoznaczne jak i nie s3 w caloSci adekwatne do materialu video. Pominieta zostala



rowniez opinia bieglego K.. Biegly K. nie potrafil rzeczowo odnies¢ sie do oceny zachowania J. K. w aspekcie zasady
ograniczonego zaufania.

Sad zwazyl.

W $wietle dokonanych ustalen W. Z. podjal manewr zmiany pasa ruchu bez warunkéw ku temu, w wyniku czego doszlo
do kolizji z innym pojazdem.

Zmiana pasa ruchu jest manewrem, ktéry zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) wymaga od kierujacego zachowania szczegoblnej ostroznosci.

Szczegblna ostrozno$c jest wieksza od ostroznosci zwyklej. Polega ona na zwiekszeniu uwagi oraz dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Chodzi o to, ze w wypadkach gdy przepisy wymagaja zachowania szczegélnej
ostrozno$ci, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze powinna zwiekszy¢ uwage i tak postepowac,
by moéc odpowiednio szybko zareagowa¢ na zmieniajace sie warunki i sytuacje na drodze. Wlasciwa realizacja zasady
szczegblnej ostrozno$ci polega zatem na pelnej koncentracji uwagi oraz uaktywnieniu zdolnoSci przewidywania, a
w przypadku braku intuicji - dolozeniu wszelkich starann do pobudzenia wyobrazni (por. R.A.Stefanski: Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, s. 67; B.Kotowski: Ustawa Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz praktyczny, Dom Wydawniczy ABC 2002, 5.164-165).

W. Z. podejmujgc ten manewr, w sposob i w okolicznoSciach utrwalonych w materiale video, bezdyskusyjnie uchybit
tej zasadzie, co nawet nie wymaga dalszego komentarza wobec oczywistoSci przebiegu zdarzenia utrwalonego w tym
materiale. W wyniku tego doprowadzit do zaistnienia niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére zmaterializowato
sie w postaci kolizji samochodéw. Tym samym dopusScil sie on wybryku z art. 86 § 1 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje majatkowa.

Jako okoliczno$é obciazajaca dostrzezono uprzednia wielokrotna karalno$é obwinionego za podobne wykroczenia.

Okolicznosci lagodzacych nie dostrzezono.



