Sygn. akt VI W 5568/13
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

D. D. (D.) synowi J.iJ. zd. (...) w B.

obwinionemu o to, ze: w dniu 07 listopada 2013 r. 0 godz. 14:35 we W., na pl. (...), w Galerii (...) w sklepie (...), dokonat
kradziezy tabletek L. (...)o wartos$ci 13,99 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0.,

Y.oczynz art. 119 § 1 kw

I. uniewinnia D. D. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o7 listopada 2013 r. okolo godziny14.35 D. D. robil zakupy w sklepie (...), mieszczacym sie w Galerii (...),
przy pl. (...) we W..

Obwiniony wlozyt do torby, ktora mial zawieszong na ramieniu, cztery opakowania tabletek L. (...)1200 oraz dwa
opakowania tabletek B..

Po podejsciu do kasy, D. D. wylozyl trzy opakowania tabletek (...)oraz dwa opakowania tabletek B.. Zachowanie
obwinionego obserwowal za pos$rednictwem kamer monitoringu pracownik ochrony, ktéry dokonat zatrzymania D.
D..

Warto$¢ tabletek, ktérych obwiniony nie przedlozyt w kasie, wynosila 13,99 zl.
Dowod: wyjaénienia obwinionego k. 39

zeznania Swiadkow: L. S. k. 26

notatka urzedowa k. 3

protokol ujecia k. 4



D. D. nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowdd: dane o karalnos$ci k. 8

Wobec obwinionego nie zachodzily warunki okreslone w art. 17 § 11 2 kw.
Dowdd: opinia sgdowo - psychiatryczna

Przestuchany w charakterze obwinionego D. D. przyznal, ze zdarzenie opisane w zarzucie wniosku o ukaranie miato
miejsce, zaprzeczyl jednak, aby jego zamiarem bylo dokonanie kradziezy. Wyjasnil, ze wszystkie tabletki wlozyt do
torby, ktéra mial na ramieniu. W torbie tej znajdowala sie réwniez teczka na dokumenty formatu A4. Jedno z
opakowan tabletek L. (...)(...)wsunelo sie pod te teczke, dlatego tez obwiniony nie zauwazyl go, wyjmujac pozostale
leki, jednocze$nie — przez roztargnienie — nie dostrzegl, ze liczba opakowan lekow wyjetych przez niego przy kasie,
byla rézna od zapakowanej wezeéniej do torby.

D. D. wskazal, ze zwrocil sie do kasjerki o pomoc w zapakowaniu zakup6éw do torby, bowiem z uwagi na niedowlad
lewej reki, ma trudnoéci ze sprawnym wykonywaniem czynno$ci i wowczas rozchylil torbe, aby mogla to uczynié.
Obwiniony stwierdzil, ze gdyby istotnie nosil sie z zamiarem dokonania kradziezy medykamentu, umozliwienie
kasjerce wgladu do torby, gdzie sie on znajdowat byloby zachowaniem zupelnie nieracjonalnym.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzil watpliwosci. Oczywistym bylo — o czym $wiadczyly wszystkie
wskazane wyzej dowody, w tym wyjasnienia obwinionego - ze D. D. w dniu 07 listopada 2013 r. nie zaplacil przy kasie
sklepu (...) za jedno opakowanie tabletek L. (...)(...), ktore wczeéniej wlozyl do torby. Czyn stypizowany w art. 119 § 1
kw jest jednak wykroczeniem umyS$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego mozna dopusécic sie jedynie w zamiarze
bezposrednim. Dla przypisania wiec D. D. odpowiedzialnosci za czyn objety wnioskiem o ukaranie, Sad musialby
wykazaé, ze dzialal on umys$lnie, z zamiarem dokonania kradziezy leku.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie niemozliwe bylo poczynienie jednoznacznych, nie budzacych watpliwoéci
ustalen w tym zakresie.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego, powolujacego sie na okolicznoSci, ktére §wiadczy¢ mialy o braku po jego
stronie przestepczego zamiaru, a co za tym idzie — winy. Obserwacja D. D. podczas toczacego sie postepowania
pozwolita Sadowi na stwierdzenie, ze istotnie cierpi on na jednostronny niedowlad ciala. Dolegliwo$¢ ta sprawiala, ze
nie korzystal na terenie sklepu samoobstlugowego z koszyka, ktéry musialby trzymaé w rece, majac jednocze$nie druga
reke niesprawng. Wktadajac zakupiony towar do koszyka zapewne nie przeoczylby przy kasie jednego z opakowan.
Znajdujac sie przy kasie obwiniony udostepnil kasjerce do wgladu wnetrze swojej torby, czego — co dla Sadu bylo
oczywiste — nie uczynilby, chcac ukryé znajdujace sie tam przedmioty.

D. D. nie byl dotychczas karany sadownie, pracuje, posiada stale Zzr6dlo dochodu, prowadzi ustabilizowany tryb zycia
— okoliczno$ci te nie przesadzaja oczywiScie o tym, ze osoba taka nie moze by¢ sprawca wykroczenia, jednakze mato
prawdopodobne wydaje sie, aby obwiniony narazal na szwank swoje dobre imie dla wej$cia w posiadanie opakowania
niezbyt kosztownego specyfiku, zwazywszy ze jednoczesnie zaplacil za trzy opakowania tego samego medykamentu.

Majac zatem na uwadze niemozno$¢ jednoznacznego przypisania obwinionemu zamiaru dokonania kradziezy
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry nie pozwalal na skuteczne podwazenie wiarygodnoSci
stanowiska D. D., Sad zobligowany by} do jego uniewinnienia.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byto obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa — w mysl przepisu art.
118 § 2 kpw.



