Sygn. akt VI W 5384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2014 roku,

sprawy z oskarzenia publicznego — Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Stare Miasto (1 Ds. 801/13),
przeciwko W. W,

synowi F.iG. zd. K.,

urodzonemu (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 listopada 2012 roku we W., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci kamery przemyslowej
KG 515 - (...) o warto$ci 279 zlotych na szkode swojej corki A. W. (1),

tj. 0 czyn z art. 27881 Kodeksu karnego:

I. uznaje oskarzonego W. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz obecnie stanowi on wykroczenie stypizowane w art. 11981 Kodeksu wykroczen i za czyn ten na podstawie
art. 11981 Kodeksu wykroczen wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 4281 i §2 Kodeksu wykroczen warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary aresztu na okres 1 (jednego) roku proby;

ITI. na podstawie art. 11984 Kodeksu wykroczen orzeka wobec oskarzonego W. W. obowiazek uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonej A. W. (1) — w terminie 1 (jednego) miesigca od daty prawomocno$ci wyroku — kwoty 279 (dwustu
siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych tytulem zwrotu rownowartosSci ukradzionego mienia;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI W 5384/13

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. W. od kilku lat pozostaje w ostrym konflikcie rodzinnym z zona B. W. (1) (obecnie B. M.) i corka A.
W. (1) — obecnie toczy sie proces rozwodowy oskarzonego i jego malzonki. Czlonkowie rodziny zarzucaja W. W. m.in.
kierowanie grézb karalnych, naruszenie nietykalnoSci cielesnej oraz znecanie sie psychiczne i fizyczne nad rodzing
— w tych sprawach tocza sie odrebne postepowania. Oskarzony zarzuca natomiast Zonie i corce, iz wyrzucily go ze
wspoblnego mieszkania i pozbawily calego majatku, przez co zostal osoba bezdomna.



Ustalono, iz na klatce schodowej posesji przy ulicy (...) we W., tj. przed drzwiami wejSciowymi do lokalu nr
(...) na I pietrze (gdzie miesci sie sklep zegarmistrzowski pokrzywdzonej A. W. (1)) we wrze$niu 2012 roku
zostala zamontowana kamera przemyslowa o nr seryjnym KG 515 - (...) wartoéci 279 zlotych, ktora stanowila
prywatng wlasno$¢ A. W. (1). W dniu 21 listopada 2012 roku w godzinach rannych pokrzywdzona po przyjsSciu
do sklepu stwierdzita brak tegoz urzadzenia, tj. zostalo ono wyrwane ze Sciany — ponadto A. W. (1) stwierdzita
uszkodzenie zamka w drzwiach wejéciowych do wskazanego lokalu. Pokrzywdzona niezwlocznie wezwala na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji i §lusarza, a nastepnie po wejsciu do sklepu zapoznala sie z zapisem monitoringu
rejestrowanym przez skradziong kamere przemyslowa. Ustalono, iz we wskazanym dniu okolo godziny 06:20 na I
pietrze wskazanej posesji wysiadl z windy wysoki i szczuply mezczyzna, ubrany w jasny plaszez z kapturem i trzymajacy
w reku taboret, pek kluczy oraz ucieta w polowie 5-litrowa butelke plastikowa — mezczyzna ten mial nalozong na
twarz maske imitujaca postac z filmu grozy. Nastepnie mezczyzna ten wszedl na taboret, zakryl obiektyw butelka i
dokonat zaboru kamery przemystowej o nr seryjnym KG 515 - (...), przez co A. W. (1) poniosla szkode w wysoko$ci 279
zlotych. Ustalono bez jakichkolwiek watpliwoéci, iz sprawca przedmiotowej kradziezy we wskazanym miejscu i czasie
byl oskarzony W. W. — jednocze$nie wykluczono mozliwo$é, aby zamaskowanym mezczyzna na zapisie z monitoringu
byla nieustalona osoba trzecia.

(dowdd: zeznania swiadka A. W. (1), karty 4, 90 i 189 akt; zeznania swiadka B. M. - dawniej B. W.
(1), karty 84-85 i 189-190 akt; zeznania swiadka B. W. (2), karty 88-89 i 190 akt; zeznania swiadka
A. W. (2), karty 86-871 190 akt; zeznania swiadka K. S., karty 93-94 i 191 akt; zeznania swiadka K.
S., karty 97-98 i 191 akt; zeznania swiadka W. D., karty 99-100 i 191-192 akt; zeznania $wiadka B.
- M. K., karty 95-96 i 195-196 akt; czesciowo wyjasnienia oskarzonego, karty 39-41, 188 i 202-203
akt; takze: policyjna notatka urzedowa, karta 1 akt; pisemne oswiadczenia z dnia 22 listopada
2012 roku wraz z dokumentacjq fotograficznag, karty 5-12 akt; dokumentacja ztozona do akt przez
pokrzywdzong, karty 13-14 i 16-31 akt; plyta CD-R z nagraniem zapisu monitoringu ze skradzionej
kamery, karta 15 akt; protokél ogledzin, karty 56-57 akt)

W. W. z zawodu jest inzynierem informatykiem - obecnie nie pracuje i (wedlug swoje deklaracji) utrzymuje sie ze
zbieractwa surowcow wtornych. Stan cywilny - zonaty, w trakcie procesu rozwodowego. Oskarzony nie byt dotychczas
karany sadownie za przestepstwa.

(dowobd: dane osobo - poznawcze, karta 156 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
48 akt)

W. W. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy (...) Nie jest on uposledzony umystowo (...) Dzialania
opiniowanego objete zarzutem nie mialy motywacji psychotycznej (...) w krytycznym czasie w odniesieniu do
stawianego zarzutu W. W. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci
rozumienia znaczenia czynoéw [czynu] i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza warunki z art. 17811 §2
Kodeksu wykroczeni. W aktualnym stanie zdrowia opiniowany moze braé¢ udzial w postepowaniu karnym i stawac
przed Sadem. Jego poczytalnoé¢ nie budzi obecnie watpliwosci.

(dowobd: wnioski konicowe zalgczonej do akt sprawy opinii sqdowo - psychiatrycznej bieglego
sqgdowego J. B. z dnia 13 marca 2014 roku)

W. W. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu — przy czym obecnie czyn zarzucany oskarzonemu (z uwagi na warto$¢ skradzionego mienia) stanowi
wykroczenie stypizowane w art. 11981 Kodeksu wykroczen.

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego W. W. podkreslil, iz obecnie
jest w ,,ostrym konflikcie rodzinno - malzeniskim z moja zona (...) ktéra kierujac sie nieodparta zadza zemsty, falszujac
swoje zeznania i naklaniajac do falszywych zeznan corek, ziecia, konkubenta, pracownikéw oraz swoich znajomych
oskarza mnie o przestepstwa, ktorych nigdy przenigdy nie popelitem (...) dzialaja w grupie spiskowej przeciwko



mnie”. Ponadto oskarzony podkreslil, ze jego corka ktamliwie oskarza go o kradziez przedmiotowej kamery, a on sam
nigdy nie posiadat i nie uzywal maski, ktéra mial nalozona sprawca kradziezy. Wedlug W. W. mieszkancy wskazanej
posesji (oraz on sam) s ,oburzeni” faktem ,bezprawnego” zamontowania kamery przez pokrzywdzong na klatce
schodowej celem ,inwigilacji mieszkancow” — oskarzony zasugerowal, ze kradziezy kamery moglt dopuscic sie ,kto$
spoérod 26 lokatorow”. W. W. zaznaczyt takze, iz nagrania z monitoringu znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy
»54 nielegalne” (vide: karty 39-41 akt).

Po otwarciu przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 04 czerwca 2014 roku oskarzony o$wiadczyl, ze ,jestem po
dwoch nieprzespanych nocach — zostalem wyrzucony z domu i w dniu dzisiejszym nie jestem w stanie bronic sie oraz
skladaé wyjasnien” (vide: karta 188 akt).

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 03 wrzes$nia 2014 roku W. W. ustosunkowal sie do odtworzonych zapiséw
video z plyty CD-R z koperty jak na karcie ,,15” akt (w sumie dwa nagrania) — oskarzony wniost o odrzucenie dowodu
z nagrania nr 1, albowiem w jego przekonaniu tenze zapis nie ma zwigzku ze sprawa i jest to ,kolejna szykana” corki
wobec jego osoby. W. W. podkreslil, iz nagranie nr 2 ,,bez watpliwos$ci nie przedstawia jego osoby”, natomiast ,,film jest
zbyt krotki aby dokonaé identyfikacji sprawcy i nie jest zadnym dowodem w sprawie”. Oskarzony podtrzymal takze
w calo$ci wyjaénienia zlozone uprzednio w toku postepowania przygotowawczego i jednoczeénie nie zlozyl dalszych
wyjasnien w niniejszej sprawie (vide: karty 202-203 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina W. W. odno$nie zarzucanego mu czynu sg oczywiste, klarowne i nie budza zadnych (nawet
najmniejszych) watpliwoéci. W przekonaniu T. Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny Swiadcza
o tym, iz to wladnie oskarzony (a nie jaka$ nieustalona osoba trzecia) w krytycznym czasie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci kamery przemystowej KG 515 - (...) o warto$ci 279 zlotych stanowigcego wlasnosé
jego corki A. W. (1) — przy czym z uwagi na caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie moze budzic¢ jakichkolwiek
watpliwosci, iz dokonujac przedmiotowej kradziezy W. W. dzialal z premedytacja, tj. w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru (o czym $wiadczy chociazby przygotowanie i uzycie odpowiedniej ,filmowej” charakteryzacji). Tym samym
Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem w krytycznym czasie wyczerpal ustawowe znamiona czynu
stypizowanego przez ustawodawce w art. 11981 Kodeksu wykroczen — warto$¢ skradzionego mienia nie przekracza
kwoty 420 zlotych, czyli kwoty stanowiacej ¥4 wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia w rozumieniu art. 4789
Kodeksu wykroczen.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opartl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow A. W.
(1), B. M. (dawniej B. W. (1)), B. W. (2), A. W. (2), K. S.,K.S., W. D.i B. - M. K., a takze na dowodach z wyzej wskazanych
dokumentow. Wyjasnieniom oskarzonego W. T. Sad dal wiare tylko i wylacznie co do okoliczno$ci niespornych.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy datl wiare zeznaniom wskazanych swiadkow w cato$ci, albowiem
sq one logiczne i sp6jne oraz wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniaja — ponadto calkowicie koresponduja z
dowodami z dokumentéw. T. Sad nie traci z pola widzenia, iz w toku przewodu sadowego zadna ze wskazanych
0sOb nie starala sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen badz tez celowo ,pograzy¢” oskarzonego
swoimi zeznaniami — ponadto zaden ze $wiadkéw (moze poza A. W. (1), co jest zrozumiale) nie przejawial
na sali rozpraw negatywnych emocji wobec osoby oskarzonego. Istotne znaczenie ma takze okolicznosé, iz
praktycznie wszyscy wskazani §wiadkowie bez watpliwo$ci rozpoznali W. W. jako zamaskowana posta¢ na nagraniu
z przedmiotowej kamery przemyslowej, ktdra to posta¢ w krytycznym czasie dokonala zaboru tejze kamery — majac
na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i notoryjno$é spraw podobnych istnieje naprawde znikome (pomijalne)
prawdopodobienstwo sugerowanej przez oskarzonego tzw. zmowy §wiadkow. Jednoczesnie podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz oskarzony w swoich wyjaénieniach i pismach procesowych nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco
wyjaénié¢, dlaczego wszyscy wskazani §wiadkowie rozpoznaja wlasnie jego osobe jako sprawce przedmiotowej
kradziezy — mimo uzycia przez tegoz sprawce w krytycznym czasie odpowiedniej ,filmowej” charakteryzacji.



Jest przeciez oczywistym i logicznym, iz $§wiadkowie nie wskazaliby zgodnie na W. W., gdyby mieli jakiekolwiek
watpliwosci, ze to wlasnie oskarzony byl zamaskowana postacia na nagraniu z przedmiotowe;j (skradzionej) kamery
przemystowej. Dowody z wyzej wskazanych dokumentéw rowniez nie budza zadnych zastrzezen Sadu Rejonowego co
do swojej wiarygodno$ci.

Analizujac wyjaénienia W. W. Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylacznie odnos$nie okoliczno$ci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu wyjaénienia oskarzonego stanowia tylko i wylacznie
przyjeta przez jego osobe nieudolng i malo wiarygodna linie obrony. Nalezy stanowczo podkresli¢, iz w toku
przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego Swiadczy¢ o niewinnos$ci W. W.
lub mogacego budzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci co do faktu popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu wystepku
— obecnie kwalifikowanego jako wykroczenie. Twierdzenia W. W. o domniemanym ,spreparowaniu” nagrania z
przedmiotowej kamery ,,przez jego rodzine” sa razaco golostowne i malo przekonywujace — ponadto oskarzony nawet
nie uprawdopodobnil podnoszonych przez siebie okolicznosci. T. Sad odnioésl nieodparte wrazenie, iz linia obrony W.
W. tak naprawde miala na celu przede wszystkim odpowiedni ,,rewanz” na cztonkach najblizszej rodziny (z ktérymi
oskarzony faktycznie jest w ostrym konflikcie) — ponadto oskarzony ewidentnie prébowal ,ucieka¢ w chorobe” i
jednoczeé$nie tym samym doprowadzi¢ do przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu czynu. Ttumaczenia W. W., iz
stawil sie on na ostatni termin rozprawy ,,w gescie dobrej woli wobec Sadu” (karta 202 akt) mimo dysponowania
uprzednio wystawionym skierowaniem do Szpitala (...) (?!) sa po prostu niepowazne — takie zachowanie oskarzonego
tylko uwiarygodnia twierdzenia pokrzywdzone;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony W. W. swoim zachowaniem w krytycznym czasie
wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 11981 Kodeksu wykroczen. Ustawowe
znamie kradziezy z art. 11981 Kodeksu wykroczen okresla zachowanie sie sprawcy, ktore polega na zaborze cudzego
mienia. Zabor za$ polega na wyjeciu tego mienia spod wladztwa jednej osoby i przyjecie go we wladztwo osoby
sprawcy. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem podmiotowg cechg kradziezy jest zabor w celu
przywlaszczenia, czyli cheé wlaczenia kradzionego mienia do majatku sprawcy lub postepowania z nim jak z wlasnym.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1986 roku (II KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 55) stwierdzil,
iz kradziez dokonywana jest w chwili zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego we wladztwo sprawcy, a dalsze
losy mienia oraz dalsze zamiary sprawcy wzgledem niego sa obojetne z punktu widzenia oceny prawnej. Wina W.
W. odnoénie zarzucanego mu czynu polega na tym, ze oskarzony majac calkowicie zachowana zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem celowo zdecydowat sie dokonaé zaboru kamery przemyslowej
stanowigcej wlasno$¢ A. W. (1) — niewatpliwie dzialajac z niskich pobudek (cheé¢ zemsty na corce). Jest dla T. Sadu
oczywistym, iz oskarzony w krytycznym czasie dzialal z gbry powzietym zamiarem kradziezy — liczac zapewnie na to,
ze uzycie maski uniemozliwi identyfikacje jego osoby jako sprawcy czynu.

Uznajac W. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare aresztu
w wymiarze 30 (trzydziestu) dni — przy czym z uwagi na dotychczasowa niekaralno§¢ W. W. oraz deklarowany
przez jego osobe zly stan zdrowia i aktualna sytuacje rodzinna, warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary aresztu na okres 1 (jednego) roku proby. W przekonaniu T. Sadu wymierzona oskarzonemu kara
aresztu nie moze by¢ uznana za sankcje nadmiernie surowa — kara ta jest w pelni adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwos$ci czynu. T. Sad nie widzial zadnej mozliwosci orzeczenia wobec W. W. lagodniejszej formy kary.
Taka decyzja Sadu byla bezwzglednie konieczna. Oskarzony nie wyrazil w toku calego postepowania jakiejkolwiek
skruchy, nie darujac sobie jednocze$nie niestosownych uwag pod adresem pokrzywdzonej oraz nonszalanckiego
zachowania na sali rozpraw. Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia, iz W. W. nie bylby w stanie uiSci¢ ewentualnie
orzeczonej wobec jego osoby kary grzywny i z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cia oskarzony nie
wykonalby takze orzeczonej wobec jego osoby kary ograniczenia wolnoSci — powolujac sie wlasnie na swdj zly stan
zdrowia (fizycznego i psychicznego). Ponadto wymiar sprawiedliwo$ci musi bra¢ pod uwage zasade trafnosSci represji
karnej — wymierzenie W. W. lagodnej sankcji nie bedzie mialo praktycznie zadnego efektu wychowawczego wobec
jego osoby. Nalezy takze podkresli¢, iz zachowanie oskarzonego w krytycznym czasie bylo zborne i przemyslane
— W. W. w krytycznym czasie okazal nie tylko lekcewazenie porzadku prawnego, ale takze jawna pogarde dla



pokrzywdzonej (osoby dla niego najblizszej). W przekonaniu T. Sadu wymierzenie oskarzonemu kary aresztu (nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) pozwoli mu zrozumieé i przyja¢ do wiadomosci, ze kradziez nie poplaca,
a kolejne naruszenia porzadku prawnego spotkajg sie z ostra i zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci.
Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja
stanowi¢ adekwatng wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktorego oskarzony w krytycznym czasie sie dopuscil. Majgc na uwadze wniosek pokrzywdzonej A. W. (1)
zgloszony na ostatnim terminie rozprawy nalozono na oskarzonego W. W. obowiazek uiszczenia na rzecz oskarzycielki
positkowej kwoty 279 (dwustu siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych tytulem zwrotu réwnowartosci ukradzionego
mienia.

Orzekajac o kosztach postepowania T. Sgd mimo opisanych wyzej okolicznoSci obcigzajacych uznal jednak za zasadne
zastosowac wobec oskarzonego dyspozycje art. 62481 k.p.k. i zwolni¢ W. W. w caloSci od obowiazku ponoszenia tychze
kosztow uznajac, ze bylby on dla jego osoby nazbyt ucigzliwy ze wzgledu na aktualng sytuacje osobista i majatkowa.



