Sygn. akt VI W 5283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko B. A.

coree J.1G,.,

urodzonej (...) w Z.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 17 kwietnia 2013 roku o godzinie 07:32:51 we W. na ulicy (...) podczas kierowania pojazdem marki C. o numerze
rejestracyjnym (...) przekroczyla dopuszczalng predkosé o 35 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw:

I. uznaje obwiniong B. A. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. za
winng wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu)
zlotych;

II. obcigza obwiniona kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza jej oplate w
kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2013 roku o godzinie 07:32 we W.na ulicy (...)(na wysokoSci skrzyzowania z ulica (...))
Fotoradar Strazy Miejskiej W.(...)zarejestrowatl fakt przekroczenia dozwolonej predkosci przez kierujacg samochodem
osobowym marki C.o numerach rejestracyjnych (...)— wskazany pojazd w momencie dokonywania pomiaru poruszal
sie z predkoscia 85 km/h przy obowigzujacym w tym miejscu ustawowym ograniczeniu predkoéci w terenie
zabudowanym do 50 km/h. Ustalono bez zadnych watpliwo$ci, iz kierujaca samochodem osobowym marki C.o
numerach rejestracyjnych (...)we wskazanym miejscu i czasie byla obwiniona B. A., ktora jest takze wlaScicielem
wskazanego pojazdu mechanicznego. Ponadto ustalono, iz Fotoradar Strazy Miejskiej W.nr AD9-C ustawiony na
ulicy (...)we W.w krytycznym czasie obslugiwal funkcjonariusz Strazy Miejskiej W.M. S., ktéry uprzednio odbyt
odpowiednie specjalistyczne przeszkolenie w zakresie obslugi radarowego miernika predkosci typu ADg. Ustalono
takze, iz wskazane urzadzenie rejestrujace posiadalo stosowna legalizacje ponowna wystawiona przez Dyrektora
Okregowego (...)Miar w L., natomiast pomiar predko$ci pojazdow dokonywany przez Straz Miejska W.na ulicy (...)we
W.w dniu 17 kwietnia 2013 roku odbywat sie na postawie harmonogramu uzgodnionego uprzednio z Wydzialem
Ruchu Drogowego K.we W..



(dowéd: wydruk z urzqdzenia rejestrujqcego, karta 4 akt; wizerunek obwinionej z Wydziatu
Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego W., karta 5 akt; wizerunek obwinionej ze strony
internetowej, karta 10 akt; kserokopia swiadectwa legalizacji ponownej Fotoradaru nr AD9-C,
karta 17 akt; pismo Komendanta Strazy Miejskiej W., karta 29 akt; pismo Naczelnika Wydziatu
Ruchu Drogowego K. we W., karta 35 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionej, karty 8 i 32-33 akt;
takze informacje znane Tutejszemu Sqdowi z urzedu)

B. A. z zawodu jest prawnikiem i aktualnie pracuje jako specjalista ds. kadr w Okregowej Stacji Chemiczno - Rolniczej
we W., osiagajac miesieczny dochdd netto w wysokoéci okolo 3.000 zlotych. Stan rodzinny - panna, bez os6b na
utrzymaniu. Obwiniona nie byla dotychczas karana w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowod: dane osobo-poznawcze, karta 32 akt; informacja z ewidencji kierowcéow naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 28 akt)

B. A. nie byla formalnie przestuchana w toku czynnoS$ci wyjasniajacych w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia. Obwiniona w dniu 29 maja 2013 roku wyslala natomiast do Strazy Miejskiej W. pismo zawierajace
wniosek o udostepnienie jej osobie kopii ,lokalizacji kontroli ruchu drogowego” uzgodnionego z wla$ciwym miejscowo
»Komendantem Powiatowym Policji” — stwierdzajgc jednoczes$nie, ze ,,dopiero po otrzymaniu takiego uzgodnienia
podjeta zostanie decyzja o wskazaniu badz [tez] nie kierujacego pojazdem we wskazanym dniu” (vide: karta 8 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 05 marca 2014 roku B. A. nie przyznala sie do zarzucanego jej wykroczenia
— obwiniona potwierdzila tylko, ze jest wlascicielka samochodu osobowego o wskazanych numerach rejestracyjnych.
Wedlug B. A. w krytycznym czasie samochodem C. kierowala jej znajoma ,obywatelka Francji E. K., ktora przebywala
czasowo na terytorium RP”. Po okazaniu wydruku z urzadzenia rejestrujacego jak na karcie ,,4” akt obwiniona
o$wiadczyla, ze nadal ,nie rozpoznaje siebie na tym zdjeciu, cho¢ przedstawia ono mdj pojazd”. Jednoczeénie B. A.
zadeklarowala, ze nie kwestionuje prawidlowo$ci pomiaru predkosci dokonanego w krytycznym czasie przez wskazane
urzadzenie rejestrujace (vide: karty 32-33 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina B. A. odno$nie zarzucanego jej wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwoéci. W
przekonaniu Sadu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposéb jednoznaczny, iz
to wlasnie B. A. [a nie wskazywana przez nia cudzoziemka] swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
— czyli w dniu 17 kwietnia 2013 roku o godz. 07:32 we W. na ulicy (...) — wyczerpala ustawowe znamiona czynu
stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen, albowiem kierowany wla$nie przez obwiniong
wskazany pojazd mechaniczny w momencie dokonywania pomiaru predkosci przez Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr
ADo-C poruszat sie z predko$cia 85 km/h (przy obowigzujacym w tym miejscu ustawowym ograniczeniu predkoSci
w terenie zabudowanym do 50 km/h). W przekonaniu Tutejszego Sadu zdjecie kierowcy na wydruku z urzadzenia
rejestrujacego (jak na karcie 4 akt) pozwala na jednoznaczna i stanowcza identyfikacje B. A. jako osoby kierujacej
samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...) w krytycznym czasie — bez ryzyka jakiejkolwiek pomytki. Natomiast
sugestie B. A., iz w krytycznym czasie wskazanym pojazdem kierowala obywatelka francuska [ktorej tozsamosci na
chwile obecna przeciez nie sposéb potwierdzié], stanowia tylko i wylacznie element przyjetej przez obwiniong linii
obrony.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw,
a takze - co do okolicznoSci niespornych - na wyjasnieniach obwinionej. W przekonaniu Tutejszego Sadu dowody
z dokumentéw zalaczonych do wniosku o ukaranie przez oskarzyciela publicznego oraz zlozonych pézniej do akt
sprawy nie budza praktycznie zadnych watpliwosci co do swojej wiarygodnosSci — podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz nawet B. A. nie zakwestionowala prawidlowos$ci pomiaru predkosci jej pojazdu dokonanego w krytycznym czasie
przez wskazane urzadzenie rejestrujace. Dodatkowo Tutejszy Sad ma wiedze z urzedu, iz kazdy z funkcjonariuszy



Strazy Miejskiej W. delegowany do obshlugi radarowych miernikow predkosci przechodzi weze$niej odpowiednie
przeszkolenie — tak aby wykluczy¢ mozliwo$¢ blednego ustawienia takowego urzadzenia i tym samym ewentualnego
zafalszowania wynikow dokonywanych przez nie pomiaréw predkosci. Tutejszy Sad ma takze wiedze z notoryjnosci
spraw podobnych, iz tego typu urzadzenie rejestrujace dokonuje pomiaréw predkosci przejezdzajacych pojazdow
calkowicie automatycznie.

Twierdzeniom obwinionej zawartym w zlozonych przez nig lakonicznych wyja$nieniach Sad Rejonowy dal wiare
wylgcznie co do okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu Tutejszego Sadu wyjaénienia B.
A. stanowia wylacznie probe realizacji przyjetej przez jej osobe malo przekonywujacej linii obrony. Na podkreslenie
zashuguje takze okoliczno$¢, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu
mogacego Swiadezy¢ o niewinnoéci B. A. lub mogacego choc¢by budzié jakiekolwiek watpliwosci co do faktu popelnienia
przez obwiniona we wskazanym miejscu i czasie zarzucanego jej wykroczenia — zdjecie kierowcy samochodu C. o
numerach rejestracyjnych (...) na wydruku z urzadzenia rejestrujacego jest naprawde wyrazne i czytelne. Istotne
znaczenie ma takze okoliczno$¢, iz linia obrony obwinionej jest po prostu nielogiczna — jezeli B. A. od poczatku
wiedziala, ze to (rzekomo) nie ona kierowala swoim pojazdem w krytycznym czasie, to jaki powdd badz interes
miala obwiniona w zatajeniu tej informacji na etapie czynnoéci wyjasniajacych (?). Co wazne, wniosek o ukaranie
B. A. sporzadzono dopiero z datg 27 pazdziernika 2013 roku, natomiast pierwsze wezwanie zostalo wyslane do
obwinionej przez oskarzyciela publicznego w dniu 14 maja 2013 roku — bylo zatem wystarczajaco duzo czasu na
osobiste stawiennictwo B. A. w siedzibie Strazy Miejskiej W. i dokladne wyjaénienie tej sprawy.

Zgodnie z jednoznaczna dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
predko$é dopuszcezalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym (poza strefg zamieszkania)
w godzinach 05:00 - 23:00 wynosi 50 km/h. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem mechanicznym na obszarze
zabudowanym miedzy godzing 05:00 a godzing 23:00 poruszajacy sie z predkoscia znacznie ponad warto$¢ 50 km/
h ewidentnie popelnia wykroczenie stypizowane przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen, albowiem (co
logiczne i oczywiste) nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okreslonego ustawa. Nie budzi jednak watpliwoSci
Tutejszego Sadu, iz odnoénie przedmiotowego wykroczenia wina B. A. przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej,
albowiem kierujaca wskazanym pojazdem mechanicznym popehlila przedmiotowe wykroczenie (zapewnie) na
skutek niezachowania w krytycznym czasie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$c
popehienia tegoz wykroczenia (czyli przekroczenia dozwolonej predko$ci) raczej mogla przewidzie¢ — wystarczyto
tylko we wskazanym miejscu i czasie ,,zdjaé noge z gazu”.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz obwiniona swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i
czasie wyczerpala ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen.
Uznajac B. A. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu Sad Rejonowy wymierzyl jej osobie kare grzywny w
wysokosci 200 (dwustu) zlotych. Kara ta winna by¢ uznana jako w pelni adekwatna do stopnia winy obwinionej i
spotecznej szkodliwoSci wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie
widzial jakiejkolwiek mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary badz tez na poprzestaniu na zastosowaniu wobec B.
A. §rodkow oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniona w toku przewodu sadowego
nie wyrazila bowiem zadnej refleksji nad swoim (niewatpliwie nagannym) zachowaniem w krytycznym czasie —
zastaniajac sie osobg trzecia (w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego prawdopodobnie postacia fikcyjng). Tutejszy
Sad zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie
miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary,
ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w oczach
spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniona w krytycznym czasie sie dopuscila.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Tutejszy Sad nie widzial zadnych podstaw, aby zwolnic B. A.
od obowiazku ponoszenia tychze kosztéw — obwiniona pracuje i osiaga regularne (oraz godziwe) dochody, a ponadto
nie ma innych os6b na utrzymaniu. Dodatkowo zgodnie z dominujacym pogladem doktryny i orzecznictwa zwalnianie
osoby obwinionej od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania winno mieé jednak charakter wyjatkowy.



