Sygnatura akt VI W 4905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski
Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniach: 17 marca 2014 roku, 24 marca 2014 roku, 7 kwietnia 2014 roku,
14 kwietnia 2014 roku, 12 maja 2014 roku,
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji W. (...),
przy udziale oskarzyciela publicznego G. P.
przeciwko

N. C. synowi A. i K. zdomu U.

urodzonego (...) w B.

O. C. synowi A.i K. zdomu U.

urodzonego (...) w S.

A. C. synowi Z.iW. zdomu W.

urodzonego (...) we W.

M. C. synowi J.iU. zdomuR. (...)

urodzonego (...) we W.

G. D. synowi M.i A. zdomu (...)

urodzonego (...) we W.

B. D. synowi J.iB. zdomu C.

urodzonego (...) we W.

M. D. synowi M. i E. zdomu M.

urodzonego (...) we W.

D. G. synowiJ.iE. zdomu K.

urodzonego (...) w S.



K. G. synowi E.iE. zdomu O.
urodzonego (...) we W.

P. G. synowi M.i8S. zdomu K.
urodzonego (...) we W.

J. K. synowi P.iB. zdomu K.
urodzonego (...) w P.

P. M. (1) synowi Z.iZ.zdomu F.
urodzonego (...) we W.

P. M. (2) synowi T.iZ. zdomu L.
urodzonego (...) we W.

P. M. (3) synowiZ.iJ.zdomuW.
urodzonego (...) we W.

R. M. synowiJ. iE. zdomu M.
urodzonego (...) we W.

D. N. synowi W.il.zdomu P.
urodzonego (...) we W.

P. N. synowi K.iH. zdomu S.
urodzonego (...) we W.

W. P. synowi A.iA.zdomuD. (...)
urodzonego (...) we W.

K. P. synowi S.i M. zdomu K.
urodzonego (...) we W.

M. R. synowi A. i K. zdomu M.
urodzonego (...) we W.

M. S. synowi D.il.zdomu K.
urodzonego 10-10-1190 r. we W.
£. W. synowi W.iA. zdomu B.
urodzonego (...) w B.

R. Z. synowi F.i M. z domu Z.



urodzonego (...) we W.
obwinionym o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2013 r. okolo godz. 15:30 we W. na ul. (...) podczas rozpoczynajacego sie wykladu prof. Z. B. w
sali Unii Europejskiej Wydzialu Administracji i Ekonomii (...) wraz z innymi osobami poprzez buczenie, gwizdanie i
wykrzykiwanie réznych haset zaklocili tad i porzadek publiczny

tj.oczynzart. 518 1 kw

I. uznaje obwinionych: N. C., O. C., A. C., M. C., G. D., B. D., M. D., D. G., K. G., J. K., P. M. (2), R. M., D.
N.,,P.N., W.P,K.P.,M. S., L. W., R. Z. za winnych czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw i za to, na podstawie art. 51 § 1 kw wymierza im kary:

- N. C. — 3 000 (trzech tysiecy) ztotych grzywny;

- 0. C. — 30 (trzydziestu) dni aresztu;

- A. C. — 30 (trzydziestu) dni aresztu;

-M. C. — 20 (dwudziestu) dni aresztu;

- G. D. — 2 000 (dwoch tysiecy) zlotych grzywny;

- B. D. — 1 000 (jednego tysigca) zltotych grzywny;
- M. D. — 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych grzywny;

- D. G. — 20 (dwudziestu) dni aresztu;

- K. G. — 20 (dwudziestu) dni aresztu;

-J. K. — 3 000 (trzech tysiecy) zlotych grzywny;

- P. M. (2) — 2 000 (dwoéch tysiecy) zlotych grzywny;
- R. M. — 30 (trzydziestu) dni aresztu;

- D. N. — 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych grzywny;

- P. N. — 3 000 (trzech tysiecy) zlotych grzywny;

- W. P. — 1 000 (Jednego tysiqgca) zlotych grzywny;
- K. P. — 5 000 (pieciu tysiecy) ztotych grzywny;

- M. S. — 30 (trzydziestu) dni aresztu;

-E£. W. — 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych;

-R. Z. — 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych grzywny;

II. uniewinnia obwinionych: P. G., P. M. (1), M. R., P. M. (3) od popelienia zarzucanego im czynu opisanego
w cze$ci wstepnej wyroku;



III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa i od oplaty.

Sygn. akt VI W 4905/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2013 roku we W., w sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), okolo
godziny 15:30, rozpoczela sie inauguracja wykladu prof. Z. B..

Na sali zgromadzonych bylo okolo pieciuset os6b. Wyklad prof. Z. B. zostal poprzedzony przemodéwieniem Prezydenta
Miasta W. - R. D.. Po powitaniu zgromadzonych osbb, przedstawieniu prof. Z. B. i przywitaniu go w imieniu miasta,
wystapienie Prezydenta R. D. zostalo przerwane przez buczenie, gwizdanie oraz wykrzykiwanie obrazliwych hasel
przez grupe liczaca okolo stu osob. Osoby te reprezentowaly ugrupowanie (...), powigzane byly z organizacjami
kibicow klubu sportowego (...), byly wérdd nich réwniez osoby niezrzeszone.

Zachowanie tych oséb uniemozliwilo rozpoczecie wykladu przez Z. B.. Osoby te nie reagowaly na wezwania Prezydenta
Miasta do zachowania spokoju. Na sale wykladowg zostaly wezwane oddzialy Policji. Po ich wejéciu, sprawcy opuscili

(..).

W gronie os6b znajdujacych sie na sali wykladowej byli: A. C., B.D.,D.G.,,D.N,,G.D.,J. K, K. G,, K. P., L. W., M.
¢.,M.D.,M.R,,M.S.,0.C.,,N.C., P.G., P. M. (1), P. M. (2), P. M. (3), P. N., R. M., R. Z. oraz W. P..

Dowod:
 zeznania $wiadka - A. J., k. 264-268 akt o sygn. VI W 4905/13;
« zeznania $wiadka - R. B. (1), k. 268-280 akt o sygn. VI W 4905/13;
« zeznania $wiadka - W. C. (1), k. 280-283 akt o sygn. VI W 4905/13;
 zeznania $wiadka - J. W, k. 313- 316 akt o sygn. VI W 4905/13;

« protokot ogledzin zapisu z monitoringu S. Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony A. C. znajdowat sie po prawej stronie sali patrzac od dolu, za ostatnim rzedem miejsc siedzacych, w poblizu
wejécia do sali. Ubrany byl w bialg koszulke polo z krotkim rekawem. Schodzil schodami w dét w strone katedry,

mon

majac w tym czasie podniesiona reke do gory z zacisSnieta dlonig w pieé¢ i krzyczal "wypierdalaj", "raz sierpem, raz

non "non

mlotem czerwong hotote", "precz z komung", "N. dla komuny", "idZcie do domu, my nie powiemy nikomu, idZcie do
domu", "a na drzewach zamiast lisci, beda wisie¢ komuni$ci", "Polska to my, a nie D. i jego psy", "kogo zapraszasz D.,
kogo zapraszasz", "lepiej martwym niz czerwonym", "do konca wierni zolhierze wykleci". Obwiniony po wejsciu do

sali funkcjonariuszy Policji wyszed! z niej prawym wyjéciem.
Dowdéd:

» zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 33-34 akt o sygn. VI W 4907/13;



 notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

+ protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony B. D. znajdowat sie po prawej stronie sali patrzac od dolu, w trzecim rzedzie, liczac od gory, na pierwszym
miejscu liczac od strony lewej. Ubrany byl w koszulke koloru czarnego, typu polo, na glowie mial czapke koloru
czarnego z bialymi i zielonymi wstawkami. Obwiniony krzyczal "raz sierpem, raz mlotem czerwona holote". Mial
na sobie okulary przeciwsloneczne. Obwiniony po wejéciu do sali funkcjonariuszy Policji wyszed! z sali Srodkowym
wejéciem.

Dowad.:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

« notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 37-38 akt o sygn. VI W 4910/13;

+ notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

+ protokoél ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony D. G. znajdowal sie po prawej stronie sali, patrzac od dotu. Ubrany byl w koszulke koloru biatego z drobnym
paskiem koloru ciemnego wokdl kolnierzyka i spodnie koloru jasnoniebieskiego. Obwiniony podniost prawa reke z
zaci$nieta pieScia w gore i krzyczal "raz sierpem, raz mlotem czerwona holote". Nastepnie zszedl na d6t sali w kierunku
katedry i zrobil zdjecia grupie krzyczacych os6b. Wykrzykiwal hasto "N. dla komuny" oraz "kogo zapraszasz D., kogo

"non mon

zapraszasz", "a na drzewach zamiast liSci, beda wisie¢ komunisSci", "precz z komuna".
Dowad:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 33-34 akt o sygn. VI W 4912/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony D. N. znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dolu, w ostatni rzedzie liczac od gbry. Ubrany byt
w koszulke koloru czarnego bez rekawow, ze znakiem na wysoko$ci klatki piersiowej. Obwiniony krzyczal hasto: "raz
sierpem, raz mlotem czerwong holote", "a na drzewach zamiast lisci, beda wisie¢ komunisci". Obwiniony podnidst do
gbry prawa reke z zaci$nietg pieScia i krzyczal: "raz sierpem, raz mlotem czerwona holote", "N. dla komuny" oraz "kogo
zapraszasz D., kogo zapraszasz”, "Polska to my, a nie D. i jego psy", "Narodowe sily zbrojne NFZ", a takze gwizdal.

Wykrzykiwal réwniez haslo: "ChodZcie §mialo, jest nas mato". Obwiniony wyszedl Srodkowym wyjSciem z sali.

Dowad.:



« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 37-38 akt o sygn. VI W 4920/13;

 notatka stluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony G. D. znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dotu (od katedry), w trzecim rzedzie liczac od gory, na
pierwszym miejscu liczac od strony prawej. Ubrany byl w koszule koloru czarnego z krotkim rekawem ze znaczkiem
koloru czerwonego w ksztalcie prostokata po jego lewej stronie na wysokoSci klatki piersiowej oraz czapke z daszkiem
w kolorze czarnym. Obwiniony w czasie zdarzenia siedzial na swoim miejscu i krzyczal "dla komuny N.", "Polska to
my, Polska to my, a nie D. i jego psy". Po wejsciu na sale funkcjonariuszy Policji obwiniony wyszed} z sali prawnym
wejéciem.

Dowad.:

« zapis z monitoringu S. Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

 notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu S. Unii Europejskiej Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
(...), k. 28-29 akt 0 sygn. VI W 4909/13;

« notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

+ protokoél ogledzin zapisu z monitoringu S. Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony J. K. znajdowal sie na sali po prawej stronie patrzac od dolu, w drugim rzedzie liczac od gory, na drugim
miejscu liczgce od strony prawej. Ubrany byt w koszulke koloru czarnego z krotkim rekawem. W drugim rzedzie zostal
rozloZony transparent i osoby znajdujace sie za nim zostaly nim zasloniete. Obwiniony wychylil sie zza transparentu
i krzyczal: "Zohierze wykleci do konica wierni". Podniést obi rece do gory z zaci$nietymi piesciami i krzyczal: "raz
sierpem, raz mlotem czerwong holote". Gdy na sale weszli funkcjonariusze Policji obwiniony podniost prawa reke do
gory z zaciSnieta piescia i krzyczal "chodZcie $émialo, jest nas malo".

Dowod

» zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 37-38 akt o sygn. VI W 4915/13;

« notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony K. G. znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od doltu, w trzecim rzedzie liczac od gory, na széstym
miejscu liczac od strony lewej. Obwiniony ubrany byl w kurtke koloru czarnego oraz czerwona koszulke ze znakiem na
wysokosci klatki piersiowej i spodnie moro, mial rowniez na sobie okulary korekcyjne. Podnio6st prawa reke w gorze i



wykrzykiwal hasla: "a na drzewach zamiast liSci, beda wisie¢ komuni$ci”, "raz sierpem, raz mlotem czerwona hotote",
"non n"nn

"narodowe sily zbrojne NFZ", "Polska to my, a nie D. i jego psy", "D. kogo zapraszasz", "armio wykleta, dzi§ W. o was
pamieta”, "Polacy to my, to my, to my", "dla komuny N.". Obwiniony wyszed} srodkowym wyjSciem z sali.

Dowaod:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

« notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 39-40 akt o sygn. VI W 4913/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony K. P. znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dolu, w trzecim rzedzie liczac od gory, na széstym
miejscu liczac od strony prawej. Ubrany byl w bluze z dlugim rekawem i kapturem w kolorze szarym. Na bluzie widnial

non

napis w kolorze szarym na wysokoSci klatki piersiowej. Obwiniony krzyczat "precz z komuna", "a na drzewach zamiast
meon

lisci, beda wisie¢ komuniéci", "idZcie do domu, my nie powiemy nikomu", "Polska to my, a nie D. i jego psy", "kogo
zapraszasz D., kogo zapraszasz", "raz sierpem, raz mlotem czerwona holote". Stal na tle flagi z napisem (...).

Dowod:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 30-31 akt o sygn. VI W 4923/13;

 notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony L. W. znajdowal sie po lewej stronie sali patrzac od dotu, w sibddmym rzedzie liczac od gory, na pierwszym
miejscu liczac od strony prawej. Ubrany byl w koszulke koloru czarnego, z krotkim rekawem, ze znakiem na piersi w
kolorze czerwonym w postaci przekres§lonego sierpa i mlota. Obwiniony jako pierwszy wstal z miejsca i zaczal krzyczeé:

"non

"wypierdalaj". Nastepnie wszed} na gore sali krzyczac: " (...), (...)", "raz sierpem, raz mlotem, czerwona holote",

"non

Polska, to my", "kogo zapraszasz D., kogo zapraszasz". Obwiniony opuscil sale po interwencji funkcjonariuszy Policji.
Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

« notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 41-42 akt o sygn. VI W 4926/13;

« notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.



Obwiniony M. C. znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dohu, w drugim rzedzie liczac od géry, na pierwszym
miejscu liczac od strony lewej. Ubrany byl w koszulke koloru czarnego z napisem w kolorze bialym Pit B. i spodenki

krotkie do kolan. Obwiniony wykrzykiwal hasta: "a na drzewach zamiast lici, beda wisie¢ komunis$ci", "narodowe sily

zbrojne NFZ", (...), "armio wykleta, dzi§ W. o was pamieta", "Polacy to my, to my, to my", " raz sierpem, raz mlotem

non

czerwona holote", "dla komuny N.", "idZzcie do domu, my nie powiemy nikomu", "Polska to my, a nie D. i jego psy",
"kogo zapraszasz D., kogo zapraszasz", "wypierdalaj". Wykonywal reka gest nazistowskiego pozdrowienia. Obwiniony
wyszed} z sali Srodkowym wejéciem.

Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 39-40 akt o sygn. VI W 4908/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony M. D. znajdowal sie w prawej stronie sali, w trzecim rzedzie, na miejscu drugim liczac od prawej strony.
Ubrany byl w koszulke polo w paski. Obwiniony wstat z miejsca i wymachujgc podniesiona prawa reka z dlonia

M LI | "non

zaci$nietg w pieS¢ wykrzykiwal: "wypierdalaj", "raz sierpem, raz mlotem czerwong holote", "precz z komunga", "Polska

"non

to my, a nie D. i jego psy", "kogo zapraszasz D., kogo zapraszasz".
Dowod:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 24 akt o sygn. VI W 4911/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony M. R. znajdowal sie po prawej stronie sali, w trzecim rzedzie liczac od gory, na drugim miejscu liczac od
prawej strony. Ubrany byt w koszulke koloru czarnego z napisem koloru biatego. Obwiniony wstal z miejsca i udat sie
na schody po prawej stronie sali. Rozwiniety zostal transparent z napisem (...) i obwiniony przeszed! za niego.

Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

« notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 37 akt o sygn. VI W 4924/13;

« notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;



+ protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony M. S. znajdowal sie na schodach, na wysokoSci czwartego rzedu miejsc siedzacych po prawej stronie sali,
liczac od gory. Ubrany byl w koszulke koloru czarnego z napisem koloru biatego, spodnie dtugosci 3/4. Mial réwniez
zalozone okulary przeciwsloneczne na czoto. W prawej rece trzymal megafon i krzyczal: "raz sierpem, raz mlotem
czerwona holote". Przez megafon krzyczat haslo: (...), "idZcie do domu", a reszta grupy konczyla haslo: "my nie
powiemy nikomu". Krzyczal przez megafon "Polska to my" a reszta grupy: "to my, a nie D. i jego psy", nastepnie
krzyczal: "raz sierpem", a pozostala grupa: "raz mlotem czerwong holote", nastepnie krzyczal: "a na drzewach", a
pozostali: " zamiast liéci, beda wisie¢ komuniSci", nastepnie krzyczal: (...), a pozostali: "dla komuny N.", nastepnie
krzyczal: "lepiej martwym", a pozostali: "niz czerwonym", nastepnie krzyczal: (...), a pozostali "to my, to my, to my".
Po wejsciu na sale funkcjonariuszy Policji, obwiniony nadal wykrzykiwal hasla przez megafon. P6Zniej wraz z innymi
opuscil sale wykladowa.

Dowod:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 27-28 akt o sygn. VI W 4925/13;

 notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

« protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony O. C. znajdowal sie po prawej stronie auli patrzac od dotu, w trzecim rzedzie liczac od gory, na piatym
miejscu liczgc od strony prawej. Ubrany byl w koszulke koloru czarnego z napisem na klatce piersiowej w kolorze
zielonym. Obwiniony gwizdal. Wstal nastepnie z miejsca i krzyczal: "wypierdalaj". Podniost nastepnie prawa reke

"non non

do gory z dlonia zaciSnieta w pie$¢ i krzyczal: "raz sierpem, raz mlotem czerwong holote", "precz z komuna", "a na

mon "none

drzewach zamiast liSci, bedg wisie¢ komunisci”, "N. dla komuny", "idZcie do domu, my nie powiemy nikomu", "Polska

"non

to my, a nie D. ijego psy", "D. kogo zapraszasz".
Dowod:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 44-45 akt o sygn. VI W 4906/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu rawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony N. C. znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dolu (od katedry), w trzecim rzedzie liczac od
gory, na sibdmym miejscu liczac od strony prawej sali. Ubrany byl w koszulke koloru czarnego, czapke z daszkiem
koloru czarnego z wizerunkiem konia w kolorze bialym. Obwiniony podniost prawa reke w gore z zaciénieta pieScia

"n o n "non

i krzyczal haslo "raz mlotem raz sierpem, czerwona holote", "precz z komung", "a na drzewach zamiast lisci, beda

wisie¢ komuni$ci”, "narodowe sily zbroje NFZ". Obwiniony stal przed flaga Polski z napisem (...). W chwili, gdy
funkcjonariusze Policji weszli do sali, obwiniony wstal z miejsca, po czym opuscit sale wykladowa.



Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), . 39-40 akt o sygn. VI W 4905/13;

 notatka stluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony P. G. znajdowal sie przy wejsciu do sali po lewej stronie patrzac od dolu, tuz za pierwszymi miejscami
siedzacymi. Ubrany byl w jasna koszulke z krotkim rekawem. Przez ramie mial przewieszony pasek koloru czarnego.
Obwiniony rozmawial ze stojacymi obok niego osobami i fotografowal cale zdarzenie. Zostal nastepnie zasloniety
przez transparent z napisem: " (...)".

Dowéd:

+ opis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 43 akt o sygn. VI W 4914/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony P. M. (1) znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dotu na samej gérze. Ubrany byl w koszulke koloru
czarnego z napisem na wysokosci klatki piersiowej. Obwiniony stanal za transparentami z napisem: (...)i" (...)".

Dowod:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 30 akt o sygn. VI W 4916/13;

« notatka stuzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony P. M. (2) znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dotu, w széstym rzedzie liczac od goéry, w na
sibdmy miejscu liczac od strony prawej. Ubrany byl w koszulke z krotkim rekawem w kolorze czarnym. Obwiniony
fotografowal funkcjonariusza filmujacego osoby znajdujace sie na sali, a takze osoby siedzace za katedra. Wykrzykiwal
hasla: "raz sierpem, raz mtotem, czerwona hotote" oraz "precz zkomung". Obwiniony filmowal funkcjonariuszy Policji,
ktoérzy usuwali z sali osoby zakldcajgce porzadek, a nastepnie opuscil pomieszczenie.

Dowéd:



« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 41-42 akt o sygn. VI W 4917/13;

 notatka stluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony P. M. (3) znajdowal sie po prawej stronie sali patrzac od dolu, w ostatnim rzedzie, na pierwszym
miejscu liczac od strony prawej. Ubrany byl w koszulke polo z krotki rekawem w kolorze czarnym. Gdy obwiniony
usiadl ponownie na swoim miejscu, osoby znajdujace sie w rzedzie ponizej rozwinely transparent, ktory zaslonit
obwinionego. Po wejsciu do sali funkcjonariuszy Policji, obwiniony wyszed! z sali.

Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 36 akt o sygn. VI W 4918/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony P. N. znajdowal sie po prawej stronie auli za ostatnim rzedem siedzen, w poblizu prawego wejécia do
sali. Ubrany byl w koszulke koloru czarnego typu polo. Na czolo miat zalozone okulary przeciwsloneczne. Obwiniony

filmowal zdarzenie telefonem komoérkowym i wykrzykiwal hasla: "precz z komuna", "raz sierpem, raz mlotem
czerwong hotote". Nastepnie udal sie w kierunku schodéw w auli i nadal filmowat otoczenie.

Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 39-40 akt o sygn. VI W 4921/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony R. M. znajdowal sie po prawej stronie auli patrzac od dolu, w czwartym rzedzie, na pierwszym miejscu
liczac od lewej strony. Ubrany byl w koszulke koloru zielonego z napisem "mistrz Polski" i logiem " (...)". Obwiniony
podnidst do gory prawa reke z zaci$nieta piedcia i wykrzykiwal haslo: " NFZ narodowe sily zbrojne", "armio wykleta,

dzi§ W. o was pamieta", "wypierdalaj", "raz sierpem, raz mlotem czerwona holote", "N. dla komuny", "Polska to my,
anie D. ijego psy", "kogo zapraszasz, D., kogo zapraszasz". Obwiniony wyszed} rodkowym wyjs$ciem.

Dowod:



« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 42-43 akt o sygn. VI W 4919/13;

 notatka stluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony R. Z. wszed! na sale drzwiami po prawej stronie patrzac od dotlu. Przywital sie ze znajdujacymi sie obok
osobami pozdrowieniem nazistowskim. Nastepnie udal sie w strone katedry. Ubrany byl w koszulke koloru zielonego
znapisem na piersi oraz czapke z daszkiem koloru zielonego. Obwiniony wykrzykiwal haslo: "raz sierpem, raz mlotem
czerwong hotote", "dla komuny N.", "a na drzewach zamiast liSci, beda wisie¢ komunisci".

Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 37-38 akt o sygn. VI W 4927/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony W. P. znajdowal sie za transparentem rozwieszonym w sali z napisem " (...)". Ubrany byl w koszulke
z krotkim rekawem z napisem na piersi w kolorze bialym. Obwiniony podnosilt obie rece do gory z zaci$nietymi
pie$ciami. Wykonywal obrazliwe gesty (wystawiat srodkowy palec) w kierunku os6b znajdujacych sie po lewej stronie
sali.

Dowéd:

« zapis z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...), k. 31 akt o sygn. VI
W 4913/13;

» notatka urzedowa z przegladu zapisu monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i
Ekonomii (...), k. 38 akt o sygn. VI W 4922/13;

 notatka sluzbowa, k. 4 akt o sygn. VI W 4905/13;

 protokot ogledzin zapisu z monitoringu sali Unii Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii, k.
120-132 akt o sygn. VI W 4905/13.

Obwiniony R. Z. przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz chcial jedynie zaprotestowaé przeciwko obecno$ci Z. B. we W.. Stwierdzil, iz chcial
osobiécie zwrdcic sie do Z. B. i wyrazi¢ wobec niego swoje poglady. Wyjasnil rowniez, ze na sali wykladowej bylo glosno
i padaly hasla takie jak: "raz sierpem, raz mlotem", "komunisci".

Obwiniony R. M. przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku udal sie na wyktad Z. B., aby zaprotestowaé przeciwko



jego obecnosci we W.. Stwierdzil, ze przybyl na wyklad sam i nie rozpoznaje pozostalych oséb wystepujacych w
sprawie w charakterze obwinionych. Wyjasnil, iz nie pamieta czy uzywal w dniu zdarzenia hasel obrazliwych. Przyznal
jednoczeénie, ze na sali wykladowej bylo glo$no i stychaé byto protesty.

Obwiniony P. N. przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popekienia
zarzuconego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku udal sie na wykltad Z. B., poniewaz jest
politologiem i chcial cale zdarzenie udokumentowaé, nagrywajac film telefonem komérkowym. Stwierdzil réwniez,
iz nie przypomina sobie jakoby wykrzykiwal w trakcie wykladu jakiekolwiek hasta. Wyjasnil, iz nie pamieta, aby na
sali padaly obrazliwe okrzyki.

Obwiniony P. G. przesluchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasénil, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku udal sie na wyklad Z. B., aby zaprotestowaé
przeciwko jego obecnoS$ci na (...) uczelni. Stwierdzil, iz byl to spontaniczny protest mieszkanicow W.. Przyznal, iz
na sali wykladowej padaly rézne hasla i okrzyki. Wyjasnit réwniez, iz on sam moégl wyglaszaé hasla razem z innymi
uczestnikami protestu. Wskazal, iz nie pamieta jakie hasla byly wykrzykiwane.

Obwiniony D. N. przestluchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku przyszedl na wyklad Z. B., poniewaz chcial wyrazié
swoja nieche¢ wobec jego osoby. Przyznal, ze na sali wykladowej padaly hasta ("N. dla komuny"). Stwierdzil, iz on
sam chcial zaprotestowaé jedynie poprzez swoja obecno$é na sali wykladowej. Wyjadnil, iz trzymal w ustach gwizdek,
ale go nie uzywal.

Obwiniony M. S. przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popekienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku byl na wykladzie Z. B., ale nie wyglaszal zadnych
hasel, ani nie zaktocal spokoju. Stwierdzil, iz nie przypomina sobie jakoby mial mie¢ wéwczas przy sobie gwizdek,
czy tez megafon.

Obwiniony L. W. przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasénil, iz nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz czul sie zobowiazany do zaprotestowania przeciwko obecnoéci we W. Z. B..
Stwierdzil, ze przeciwko Z. B. chcial zaprotestowaé zakladajac koszulke z przekre$lonym wizerunkiem sierpa i mlota.

Obwiniony K. G. przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasénil, iz nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku udal sie na wyklad Z. B., aby zaprotestowac przeciwko
jego osobie. Przyznal, iz raz wypowiedzial haslo: "raz sierpem, raz mlotem czerwona holote".

Obwiniony J. K. przesluchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku udal sie na wyklad Z. B., aby go wyslucha¢ i wziaé
udzial w dyskusji. Stwierdzil, ze nie bral udzialu w wyglaszaniu obelzywych hasel.

Obwiniony P. M. (2) przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku udal sie na wyklad Z. B. z ciekawoSci. Z prasy
dowiedziat sie o planowanych protestach.

Obwiniony D. G. przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popeklienia
zarzuconego mu czynu. Wskazal, iz chcial zaprotestowac przeciwko obecnos$ci Z. B. na (...) uczelni. Podniosl, ze jego
zdaniem protest byt dopuszczalny i mial na celu wyrazenie pogladéw politycznych. Podkreslil jednoczeénie, iz nie byt
to protest nacechowany zachowaniami chuliganskimi.

Obwiniony P. M. (3) przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasnil, iz nie przyznaje sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz przyszed} na wyklad Z. B. z ciekawosci.



Obwinieni: A. C.,, O. C,, N. C., W. P,, M. D, K. P., G. D. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéow i
odmowili zlozenia wyjasnien.

#

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, pozwolil na przypisanie obwinionym popelnienia
zarzucanego im czynu, polegajacego na zakloceniu porzadku publicznego podczas wyktadu profesora Z. B., ktory w
dniu 22 czerwca 2013 roku odbyl sie na Uniwersytecie (...).

Podnie$¢ nalezy, ze wielu obwinionych (R. Z., D. G., D. N., R. M.) nie kwestionowalo swojego udzialu w protescie
przeciwko zaproszeniu Z. B. do W. i wyrazaniu tego poprzez skandowanie roznej treSci hasel, motywujac taka postawe
patriotycznymi pobudkami, zwigzanym z przeszlo$cia Z. B., a w szczego6lnosci jego aktywnosScia w Korpusie (...)
Wewnetrznego.

Podstawowym jednak dowodem, na ktéorym Sad opart sie ustalajac odpowiedzialno$é karng obwinionych, stanowit
zapis z monitoringu wykladu, pozwalajacy na precyzyjne okreslenie zachowan kazdego ze sprawcow, zwlaszcza od
momentu wejscia na sale wykladowg Z. B. i przywitania go przez Prezydenta Miasta R. D..

Zapis ten wskazuje na miejsce, w ktérym znajdowal sie kazdy z obwinionych, pozwala na okreSlenie jego ubioru (w
tym rozpoznanie charakterystycznych dla (...) czarnych koszulek z nadrukiem falangi, jak réwniez zielonych koszulek
organizacji kibicow powigzanych z klubem sportowym (...)), a przede wszystkim, na jednoznaczne i kategoryczne
odtworzenie reakcji kazdego z nich, po wypowiedzeniu przez Prezydenta D. stow, ktérymi - w imieniu miasta —
przywital prelegenta.

Czytelny i wysokiej jakoSci obraz, pozwolil na nie budzace watpliwo$ci ustalenie, ktory z obecnych na sali wykladowej
obwinionych, zachowal sie w sposéb bierny (i tym samym nie zaklocal porzadku publicznego), ktory zaktocal porzadek
publiczny poprzez skandowanie réznej tresci hasel (wyszczeg6lnionych w ustaleniach stanu faktycznego), ktory
natomiast z nich, uniemozliwial rozpoczecie wykladu wykrzykujac w strone Z. B. — ,wypierdalaj”.

Na tle tych najbardziej aroganckich zachowan skierowanych przeciwko osobie prelegenta, mocno wyré6znia sie postac
L. W.. Ten niemal dwumetrowy, poteznie zbudowany mezczyzna, ubrany w koszulke z nadrukiem przekre$lonego
sierpa i mlota, jako pierwszy, spoérdod okoto pieciuset obecnych na sali wykladowej os6b, zamanifestowal — jak
sam okreslil cel swojego przybycia na wyklad — protest przeciwko zaproszeniu Z. B. i przywiazanie do warto$ci
patriotycznych, wykrzykujac wobec 88-letniego mezczyzny- ,wypierdalaj”. Nastepnie przemieszczal sie po sali
skandujac kolejne hasta - o czerwonej holocie (,,raz sierpem raz mlotem czerwona holote”), (...), ktéra zréwnat z (...),
o sobie (,,Polska, to my”) i Prezydencie Miasta (,,kogo zapraszasz, D. kogo zapraszasz”).

Byl to popis wyjatkowej pogardy, dokonany przy tym przez osobe bardzo skupiona na sobie, swoich sukcesach,
osiagnieciach, wielce zadufana.

Sad wielokrotnie mial okazje wystuchac, ze ukonczyl on wyzsze studia, z podatkéw, ktére odprowadza, oplacany jest
caly kraj, w tym Policja i wymiar sprawiedliwo$ci, czynnie dzialal w (...), S. A., licznych organizacjach pozarzadowych.

Wszystkie te dokonania E. W., tak szeroko i wielokrotnie omawiane przez niego i powolanego przez niego Swiadka -
W. C. (2), przyslonily Sadowi ustalenie, gdzie nauczy! sie on takich prostackich zachowan i ponizania godnoéci ludzi,
jak uczynit to 22 czerwca 2013 roku na Uniwersytecie (...).

Zapis z monitoringu, tak bardzo eksponujacy jego sylwetke, pozostawil Sadowi do rozstrzygniecia tylko jeden dylemat
— czy orzec wobec niego wnioskowang przez oskarzyciela publicznego kare aresztu, czy poprzestaé na karze grzywny.
Sad uznal, mimo wszystko, ze w $wietle wlasciwosci i warunkdw osobistych obwinionego, w szczego6lnosci czynnej
pracy zawodowej podjetej po ukonczonych wyzszych studiach, orzeczona grzywna — w maksymalnej jej wysoko$ci —
stanowic¢ bedzie adekwatng reakcje na czyn, jakiego sie dopuscil.



W zakresie wyjasnien L. W. i powolanego przez niego §wiadka- W. C. (2), Sad dal im wiare, co do faktu obstrukcyjnego
traktowania obwinionego przez innych uczestnikoéw wykladu, gdy po wejsciu na sale prébowatl zaja¢ miejsce w tawach
dla publiczno$ci.

Ubrany w wyrdzniajaca go, zwlaszcza przy uwzglednieniu budowy ciala i jego wzrostu, koszulke z charakterystycznym
nadrukiem przekres$lonego sierpa i mlota, mogl wzbudzaé niecheé tych, ktoérzy udali sie na (...) wylacznie w celu
wystuchania wykladu. W pelni wiarygodne sg dla Sadu dowody osobowe przedstawione w tym zakresie przez obrone (i
zaden zapis z monitoringu nie jest tu konieczny), ze wszedzie, gdzie proébowal zajaé miejsce, dawano mu kategorycznie
(nawet arogancko) do zrozumienia, zeby je opuscil.

Podsumowujac zatem i ograniczajac wylacznie do faktow zachowanie L. W. stwierdzié nalezy, co nastepuje:

1. przybyl na (...), gdzie mial sie odby¢ wyklad profesora Z. B., ktorego to wykladu nie wystuchat (opuscil sale w
wyniku interwencji Policji);

2. po przywitaniu prelegenta przez Prezydenta Miasta, uniemozliwil rozpoczecie wykladu, skandujac wraz z
buczacymi i gwizdzacymi kilkudziesiecioma innymi osobami, obrazliwe hasla oraz wykrzykujac wobec Z. B. -
~wypierdalaj”.

Obronca obwinionego, w glosach stron i w pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2014 roku, zawar}l stwierdzenia ,,0 obronie
tozsamosci historycznej, czci bohateréw i dobrego imienia narodu” (przez jego klienta), jak réwniez o dzialaniu (przez
niego) ,w stanie wyzszej konieczno$ci patriotycznej”.

Tak,- ,trzeba mie¢ pojecie o wyobrazeniu”.

Odnoszac sie do przypisanego obwinionym wykroczenia z art. 51 § 1 kw wskazaé nalezy, ze do jego bytu konieczne jest
- w sposéb opisany w przepisie znamionami czasownikowymi - zakl6cenie porzadku publicznego.

W kontekscie zachowan obwinionych i ich relacji do omawianego przepisu, odwola¢ sie nalezy do §wiadka obrony
-U.R..

W sposob niezwykle trafny opisala ona atmosfere i klimat stworzony przez obwinionych, stwierdzajac wprost, ze na
sali wykladowej bylo ,jak na stadionie”. To wyjatkowo blyskotliwe okreslenie §wiadka — powolanego przez obrone —
mogloby w zasadzie czynié¢ zbednym jakiekolwiek dalsze rozwazania Sadu dotyczace wykroczenia stypizowanego w
art. 51 § 1 kw. Bardzo celne stwierdzenie U. R. nalezy raz jeszcze powtdrzy¢, aby uzmystowic sobie skale prymitywnych
zachowan oso6b i poziom jaki zaprezentowali na Uniwersytecie (...), w czerwcu 2013 roku. Atmosfere wykladu,
poréwnala do tej z pilkarskiego stadionu. Jej zeznania odpowiadaja calkowicie stanowisku Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92, LEX nr 162227, wedle ktérego, zakldcenie porzadku
publicznego to wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami
i obowiazujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktory, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako
utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla
blizej nieokreslonej liczby osob.

Co uchodzi (bo trudno powiedzie¢- jest dozwolone) na stadionie, nijak ma sie do standardéow obowiazujacych na
terenie (...). Wyzwiska, wulgaryzmy, obelzywe slowa to co$, co - by¢ moze - nie dziwi bywalcow stadionéw, lecz budzi
odraze, gdy ma miejsce na wyzszej uczelni (i nie tylko niej).

Konfrontacja na uczelni jest dopuszczalna, o ile ma forme dyskusji i dialogu. ,,Wypierdalaj” w tej formule sie nie
miesci. Okrzyki, by ,,w czerwona holote” uderzy¢ ,raz sierpem, raz mtotem”, czy tez calkowite zaghuszanie prelegenta
innymi hastami skandowanymi przez niemal 100-osobowa grupe, buczenie i gwizdanie — rowniez formule tej nie
odpowiadaja.



Nawet jeSli pewne osoby dobrze sie w tej atmosferze czuja, to wlasnie jednym z celéw wyroku Sadu, jest
wskazanie sprawcom wulgaryzmoéw i wyzwisk, wyraznej granicy miedzy tym, co uchodzi na pilkarskim stadionie, a
niedopuszczalne jest na znanej i majacej swoj wklad w rozwéj nauki uczelni.

Rzecz bowiem w tym, zeby to standardy (...) dotarly pod strzeche, nie za$ pospolito$é polskich stadionéw stala sie
miarg zachowania uczestnikow otwartych wykladéw na wyzszych uczelniach.

Stwierdzenia U. R., potwierdzaja zeznania pracownikéw naukowych uczelni - prorektora A. J., rzecznika prasowego
J. W. oraz funkcjonariuszy policji R. B. (2) i W. C. (1). Osoby te, rowniez akcentowaly natezenie halasu
bedacego nastepstwem postawy obwinionych, ktéry uniemozliwiat rozpoczecie wykladu i jakakolwiek dyskusje, tak
z uczestnikami wykladu, jak i zwlaszcza sprawcami wykroczenia, ktorzy nie reagowali na proéby Prezydenta Miasta
wzywajacego do zachowania spokoju.

Wskazani §wiadkowie, w swoich zeznaniach, nie identyfikowali poszczeg6lnych osob zakldcajacych wyklad. Opisywali
jedynie takie ich zachowania, ktére uniemozliwily rozpoczecie wykladu. Ich zeznania odpowiadaja w tym zakresie
zapisowi z monitoringu. Z tego wzgledu sg dla Sadu w pelni wiarygodne i przekonujace.

Proby obroncéw wykazania sprzecznoéci miedzy zeznaniami §wiadkow, poprzez akcentowanie roznic, kto i kiedy
wezwal Policje, ustalanie, jak byly sformulowane jej szyki, gdzie sie znajdowali, ktéredy weszli na sale wykladowa, w
jakiej kolejnosci i jak sie po niej przemieszczali - to wyraz bezradno$ci obrony, ktérej wobec zapisu z monitoringu,
pozostawalo wylacznie usilowanie skierowania uwagi Sadu na rzeczy bez znaczenia, nieistotne z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci karnej obwinionych, w kontekscie postawionego im zarzutu.

Sad akcentuje, ze do znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw. nie nalezy uzycie przemocy wobec innych osob, czy tez
zniszczenie mienia. Pomimo tego, ustawodawca uznal, ze naruszenie porzadku publicznego moze mie¢ taki charakter
i rozmiar, ze dla przywr6cenia praworzadnos$ci i poszanowania prawa, konieczna jest interwencja Panstwa, ktéra
pociagnie za soba osadzenie sprawcow w areszcie.

Jezeli nie dla okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, to jakich innych, ustawodawca przewidzial najsurowszy rodzaj kary?
Argumenty przedstawione powyzej, co do zachowania obwinionych, pozostaja w pelni aktualne.

Starannie przygotowana i zorganizowana agresja, skutecznie zamkneli obecnym na Uniwersytecie (...) osobom,
mozliwo$¢ dyskus;jii dialogu. Uczestnicy tej werbalnej przemocy mieli transparenty, flagi (...), jednolite koszulki klubu
pitkarskiego (...), czeé¢ z nich posiadala gwizdki (aby efekt zagluszania byl wiekszy), a M. S. megafon, przez ktory
wykrzykiwal hasla, nastepnie powtarzane przez niemal stuosobowa grupe przeciwnikow wyktadu.

Uniemozliwili oni rozpoczecie wykladu Z. B., a wykrzykiwanymi pod jego adresem obrazliwymi hastami (w
szczegolnosci ,,wypierdalaj”) ponizali jego godnos$é osobista.

Za nic mieli obecnych na sali: kadre naukows, Prezydenta Miasta, Konsula Niemiec, przedstawicieli organizacji
miedzynarodowych i pieciuset innych uczestnikéw wykladu.

Ich dzialanie nie bylo jednorazowe (nie ograniczylo sie do jednego okrzyku), lecz rozciagniete w czasie, cechowala je
roznorodno$é formy, miato charakter gwaltowny, skutkowalo zastraszeniem innych oséb, przerwane zostalo dopiero
interwencja Policji (apele o spokdj Prezydenta Miasta nie skutkowaly), prowadzilo do ponizenia prelegenta.

Swoja postawa obwinieni skutecznie stlamsili debate publiczng, okazali manifestacje pogardy wobec Panstwa,
pogardy wobec prawa, uniwersalnych warto$ci etycznych, wreszcie pogardy wobec innych ludzi — tych, ktérzy mysla
inaczej, anizeli obwinieni i przyszli wystuchaé wykladu.

Ich zachowania nie mialy nic wspolnego z dopuszczalna forma wyrazania opinii i prezentowania wlasnych pogladow
w ramach debaty publicznej. Byly jej calkowitym zaprzeczeniem. Stanowily element brutalizacji zycia publicznego, w



ramach ktérego zastosowana przez nich werbalna przemoc i agresja zniweczyly mozliwo$¢ dialogu. Argumenty drugiej
strony byly dla nich nieistotne, nie byli zupelie zainteresowani ich wystuchaniem.

Takie zachowania sg grozne dla porzadku prawnego i udzialu obywateli w zyciu spolecznym. Znamienny w tym
kontekscie, jest - co notoryjne - otwarty list przewodniczgcego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkél Polskich
(zrzeszajacego najwieksze polskie uczelnie) prof. W. B., stanowiacy oficjalng reakcje organizacji rektoréw na
powtarzajace sie awantury podczas wykladéw, wzywajacy do niepoddawania sie ,presji $rodowisk, ktore probuja
narzuci¢ swoj punkt widzenia lamiac akademickie warto$ci” i nie odwolywania wykladéow z obawy przed tymi
awanturami.

Oznacza to, ze powolywanie sie na argument sily, przynosi, z punktu widzenia skrajnych ideowo organizacji (vide-tre$c
listu), efekt- zastraszenia. Ma zatem wplyw na przebieg debaty publicznej, ograniczajac jej zakres i to w miejscach,
gdzie wolnos¢ i r6znorodnosé mysli oraz wymiany pogladéw, winna by¢ czym$ naturalnym i oczywistym.

W tej sytuacji konieczna jest zdecydowana reakcja Panistwa i kategoryczne opowiedzenie sie po stronie tych, ktorzy
poprzez pozytywne dzialania i dialog, wzbogacaja Zycie spoleczne, a przeciwko tym, ktérzy nie maja niczego do
zaproponowania, kontestujac rzeczywisto$c¢, dzialaja wylacznie destrukcyjnie.

Ludzie korzystajacy z przystugujacych im swobdd obywatelskich, nie moga zy¢é w strachu. Zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa obywateli, nalezy do jednych z podstawowych zadan Panstwa. Zadan, ktére moze by¢ realizowane,
gdy Panstwo dziala sprawnie, skutecznie, stanowczo, a kiedy trzeba — wobec lamiacych elementarne zasady porzadku
prawnego — surowo.

Obwinieni, swym dzialaniem, wpisali sie w pewien ciag zdarzen, ktory zmusil prof. W. B., do wystosowania listu
otwartego w imieniu (...), wzywajacego do przeciwstawiania sie §rodowiskom lamigcym akademickie wartoéci.
Adresatem listu sg (réowniez) struktury panstwowe, w tym Sady. Powolane w koncu nie do rozgrzeszania, czy
milosierdzia, lecz wymierzania sprawiedliwoSci.

Dlatego wyrok jest surowy. Jest bowiem sprawiedliwy.

Najbardziej zatem agresywne osoby sposréd zaklocajacych porzadek publiczny, ponizajace godnosé prelegenta
okrzykami ,wypierdalaj”- A. C., O. C., R. M., M. C., a takze lider (...) D. G. (ktéry mailem informowat uczelnie o
zamierzonym proteScie w zwigzku z zaproszeniem na wyklad Z. B.; czytaj- o braku zgody (...) na to, aby wyklad sie
odbyl) oraz najaktywniejsi uczestnicy zdarzenia-M. S. i K. G., otrzymaly kare aresztu.

Warunkowe zawieszenie jej wykonania, oznaczaloby tolerowanie patologii w zyciu publicznym i przyzwolenie
na brutalizacje tej sfery zycia. Stwarzaloby poczucie bezkarno$ci. Byloby tez nieadekwatne do stopnia agresji
obwinionych, ich zawinienia i w konsekwencji nie pozwoliloby na osiagniecie celow prewencyjnych kary.

W odniesieniu do pozostalych os6b, Sad zréznicowat kary grzywny, stosownie do ich udzialu w zakl6ceniu wykladu.

Mial przy tym na wzgledzie, czy mialo ono charakter wylacznie wykonywanych gestow (W. P.) czy tez werbalnej agres;ji
(pozostali skazani), w tym za$ wypadku analizowal aktywno$¢ kazdego z obwinionych, ktéremu wymierzono ten rodzaj
kary (wielo$¢ i rodzaj skandowanych hasel).

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze orzeczone wobec obwinionych kary grzywny, sa adekwatne do stopnia
zawinienia kazdego z nich, wspolmierne do ich aktywno$ci w naruszaniu porzadku publicznego, a poprzez swoja
ekonomiczng dolegliwo$¢, spelnia swoj cel wychowawezy.

Podkres$li¢ nalezy, ze wszyscy ukarani sa osobami mlodymi, sprawnymi fizycznie i intelektualnie. Z tego wzgledu
Sad uznal, ze dla ksztaltowania wysoko$ci kary grzywny, kluczowe znaczenie maja ich mozliwoSci zarobkowe. Wobec
wladciwos$ci osobistych kazdego z nich, fakt ich nierébstwa (czesé z nich nie pracuje, mieszka z rodzicami i nie ma
zadnego pomyshu na zycie) nie jest usprawiedliwiony i tym samym nie wplynal na wysoko$¢ orzeczonej grzywny.



Sad miarkowal wysoko§¢ kary wylacznie w odniesieniu do P. M. (2), z uwagi na jego niepelnosprawnosé.
Niepelnosprawnos$é, bedaca nastepstwem walki z ustrojem totalitarnym. Jego postawa i ofiarnosé z tego okresu, w
walce o wolng i demokratycznag Polske, budzi podziw, uznanie i szacunek Sadu. Docenit to rowniez Prezydent Polski,
przyznajac mu Zloty Krzyz Zastugi.

Nie daje to jednak P. M. (2) przywileju lamania prawa. Stad i on za zaklocenie porzadku publicznego zostal skazany.

Na tym m.in. polega funkcjonowanie dobrze zorganizowanego Panstwa - za rzeczy prawe i szlachetne nagradza (Zloty
Krzyz Zashlugi), czynoéw karalnych nie toleruje i nie wybacza (wyrok Sadu).

Sad nie dopatrzy! sie w odniesieniu do pozostatych obwinionych zadnych okolicznosci tagodzacych.

Ideowe wybory Z. B., dokonane przez niego w latach 1945-1953 i krytyczny stosunek do nich obwinionych, nie dat im
zadnej legitymacji do kreowania nienawi$ci wobec tego, ktérego postaw i wyboréw oni nie akceptuja i w konsekwencji
zachowan, jakie mialy miejsce w czerwcu ubieglego roku na Uniwersytecie (...).

Wyrazi¢ mozna tylko nadzieje, ze tre$¢ wyroku, pozwoli niektérym choéby obwinionym na refleksje, co do sposobu
i formy ich udzialu w Zyciu publicznym, a w konsekwencji prezentowania w przyszloéci wlasnych postaw i pogladow
z poszanowaniem godno$ci innych oso6b i zastapienia aktdw agresji i przemocy, konfrontacja w ramach dyskusji i
dialogu.

#

W odniesieniu do P. G., P. M. (1), M. R., P. M. (3) Sad nie znalazt podstaw do przypisania im zarzucanego wykroczenia.
Zarbwno zapis z monitoringu jak i zeznania Swiadkéw nie pozwalaja stwierdzi¢, aby byli oni czynnymi, aktywnymi
uczestnikami zaklocenia porzadku publicznego. Fakt obecnoéci ich na wykladzie oraz charakterystyczny dla skazanych
obwinionych ubior, nie jest wystarczajaca przestanka do uznania ich winy. Konieczne byloby wykazanie ze przez swoje
gesty, czy tez stowa, wlaczyli sie w agresywne zachowania innych oséb i tym samym dopuscili sie wykroczenia z art. 51
§ 1 kw. Dowodow za$ na takowe zachowania tych obwinionych brak w aktach sprawy. Konsekwencja tego stwierdzenia
bylo uniewinnienie wymienionych os6b od popelnienia zarzucanego im czynu.

Orzeczenie o kosztach oparto o tresé art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.



