Sygn. akt VI W 4830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 roku,

w obecnosci oskarzyciela publicznego — K. B. z Okregowego Inspektoratu Pracy PIP we W.,
sprawy przeciwko K. W.

corce A.iK,,

urodzonej (...) wT.,

obwinionej o to, ze:

dzialajac jako pracodawca w Przychodni (...) z siedziba we W. przy ulicy (...), w dniu 02 wrze$nia 2013 roku rozwigzata
stosunek pracy z paniag M. P. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownice podstawowych
obowiazkow pracowniczych, razaco naruszajac przepisy prawa pracy poprzez ustalenie w pisemnym o$wiadczeniu o
rozwigzaniu stosunku pracy sporzadzonym 02 wrze$nia 2013 roku (i wystanym do pracownicy poczta 04 wrze$nia
2013 roku) jako dnia rozwiazania stosunku pracy daty 30 lipca 2013 roku, tj. daty wcze$niej niz dzien zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy i tym samym wcze$niejszej niz dzien, w ktérym pracownica mogla
zapoznac sie z o§wiadczeniem — co stanowi zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z moca wsteczna,

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 w zw. z art. 8 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w zw. z
art. 6181 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny:

I. uznaje obwiniona K. W. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego oraz zakwalifikowanego w cze$ci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy wymierza jej
kare grzywny w wysoko$ci 1.000 (jednego tysiaca) ztotych;

II. obcigza obwiniona kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza jej oplate w
kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona K. W. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza jako Przychodnia (...) z/s we W. przy ul. (...). W dniu 01
stycznia 2012 roku obwiniona jako pracodawca w prowadzonej przez siebie Przychodni (...) zatrudnila (na stanowisku
pielegniarki Srodowiskowo - rodzinnej) pokrzywdzona M. P. — w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony. Od kwietnia 2013 roku do K. W. zaczely dociera¢ skargi wspolpracownikow oraz lekarzy
na zachowanie pokrzywdzonej, tj. M. P. miala odmawia¢ wykonywania polecen lekarzy, zaniedbywaé swoje obowigzki



stuzbowe, urywacé sie z pracy oraz przerobi¢ dokument, tj. skierowanie do laboratorium wystawione przez jednego
z lekarzy. Ponadto pokrzywdzona miala nie odbieraé¢ telefonéw do Przychodzi, co skutkowalo skargami ze strony
pacjentow. Obwiniona przeprowadzila z M. P. rozmowe dyscyplinujacg, ktéra okazala sie bezskuteczna — nastepnie
pokrzywdzona w lipcu 2013 roku w ramach urlopu wypoczynkowego wyjechala poza granice kraju szukaé nowej pracy.
Nie wykluczono mozliwoSci, iz wyjezdzajac na urlop M. P. miala juz powziety zamiar, ze po urlopie nie powroci do
pracy w Przychodni (...).

Zgodnie z przyjetym grafikiem w Przychodni (...) pokrzywdzona miala stawié sie do pracy w dniu 30 lipca 2013 roku,
tj. bezposrednio po powrocie z urlopu wypoczynkowego. W dniu 26 lipca 2013 roku obwiniona otrzymata informacje,
iz M. P. jednak nie stawi sie do pracy we wskazanym dniu. Nastepnie w dniu 03 sierpnia 2013 roku do Przychodni (...)
pokrzywdzona dostarczyta zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza psychiatre (stwierdzajace jej niezdolno$é do
pracy od dnia 30 lipca 2013 roku), unikajac jednocze$nie osobistego spotkania z K. W. — ponadto M. P. nie odbierala
telefon6w od obwinionej. W tym czasie K. W. odkryla, ze w lipcu 2013 roku przed wyjazdem na urlop pokrzywdzona w
swoim czasie pracy wielokrotnie prowadzila prywatne rozmowy telefonicznie z telefonu stuzbowego (w tym rozmowy
miedzynarodowe) na koszt pracodawcy, a ponadto bez zezwolenia pracodawcy wykorzystywala stuzbowy komputer
Przychodni do swoich prywatnych rozméw na portalach internetowych. W zwigzku z powyzszym obwiniona podjeta
decyzje o zwolnieniu pracownicy M. P. w trybie dyscyplinarnym, tj. o rozwigzaniu stosunku pracy z pokrzywdzong
bez wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt 1 Kodeksu pracy.

Ustalono, iz obwiniona K. W. rozwigzala stosunek pracy z pokrzywdzona M. P. w sposob nieprawidlowy, tj. z
razacym naruszeniem przepisOw prawa pracy — o$wiadczenie pracodawcy (opatrzone wlasnorecznym podpisem
obwinionej) o rozwigzaniu stosunku pracy z M. P. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownice podstawowych obowiazkéw pracowniczych zostato sporzadzone z data 02 wrze$nia 2013 roku i wyslane
do pokrzywdzonej listem poleconym w dniu 04 wrze$nia 2013 roku, przy czym jako date rozwigzania stosunku
pracy z M. P. pracodawca wskazatl dzien 30 lipca 2013 roku — tak wiec zlozenie przez obwiniona jako pracodawce
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy z pokrzywdzona nastgpilo z moca wsteczna. Ponadto ustalono, iz
wraz z przedmiotowym o$wiadczeniem M. P. wyslano dodatkowy dokument, tj. $wiadectwo pracy (opatrzone data
30 lipca 2013 roku) — pokrzywdzona pokwitowala osobiécie odbibr przesylki poleconej zawierajacej dwa wskazane
wyzej dokumenty w dniu 09 wrze$nia 2013 roku. Ustalono takze, ze K. W. podpisala protokoél kontroli pracodawcy
sporzadzony przez starszego inspektora pracy K. P. (z Okregowego Inspektoratu Pracy PIP we W.) bez wnoszenia
jakichkolwiek zastrzezen do ustalen poczynionych w trakcie czynnos$ci kontrolnych — przy czym wskazany inspektor
pracy nie ocenial, czy przyczyny rozwigzania przez obwiniona stosunku pracy z pokrzywdzona w trybie art. 5281 pkt
1 Kodeksu pracy faktycznie byly zasadne czy tez nie.

(dowobd: czesciowo wyjasnienia obwinionej, karty 34, 43 i 45 akt; zeznania s$wiadka K. P., karty
56-57 akt; czesciowo zeznania swiadka U. K., karty 66-67 akt; takze: protokol kontroli pracodawcy
wraz z zalgcznikami, karty 8-27 akt i dokumenty zalgczone do pisma procesowego obroncy
obwinionej z dnia 28 lutego 2014 roku, karty 47-54 akt)

K. W. z zawodu jest lekarzem medycyny i z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej osigga
miesieczny dochdd netto w wysoko$ci ok. 10.000 zlotych. Stan rodzinny - mezatka, na utrzymaniu dwdéjka dzieci.
Obwiniona nie byla dotychczas karana sagdownie za przestepstwa — oskarzyciel publiczny nie powoluje sie takze na
uprzednig karalno$¢ obwinionej za wykroczenia z zakresu prawa pracy.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karty 2 i 44 akt)

K. W. konsekwentnie na kazdym etapie postepowania nie przyznawala sie do zarzucanego jej wykroczenia —
aczkolwiek obwiniona ani razu nie zakwestionowatla [kluczowej dla niniejszej sprawy] okoliczno$ci, iz jej o§wiadczenie
woli (jako pracodawcy dla pokrzywdzonej) o rozwigzaniu stosunku pracy z M. P. bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownice podstawowych obowigzkéw pracowniczych zostalo sporzadzone z data 02



wrzeénia 2013 roku i wyslane adresatowi dwa dni pdZniej, a jako date rozwigzania stosunku pracy z pokrzywdzona
wskazano w tymze dokumencie dzien 30 lipca 2013 roku.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych K. W. skorzystala z uprawnienia do odmowy skladania
wyjaénien (vide: karty 4-6 akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniona podkreslila, Zze postawiony
jej osobie zarzut razacego naruszenia przepisOw prawa pracy uwaza za niesluszny, natomiast okoliczno$ci wykryte
przez pracodawce ,podczas pozorowanej choroby pracownicy (...) w pelni uzasadnialy rozwiazanie z nig umowy o
prace z dniem, w ktérym po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego nie stawila sie do pracy” (vide: karta 34 akt).

W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 14 lutego 2014 roku (zlozonym do akt na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku)
K. W. (za posrednictwem swojego obroncy) ponownie zaprzeczyla swojemu sprawstwu odno$nie zarzucanego jej
wykroczenia, tj. w jej przekonaniu jej zachowanie opisane w zarzucie wniosku nie stanowilo razacego naruszenia
przepiséw prawa pracy — przy czym obwiniona przyznala, iz ,blednie oznaczyla date rozwigzania umowy o prace
na dzien 30 lipca 2013 roku”, a przyczyng tego stanu rzeczy ,bylo niewlasciwe zrozumienie informacji udzielonej
obwinionej przez prawnika w biurze Panstwowej Inspekcji Pracy”. Ponadto K. W. (za posSrednictwem swojego
obroncy) zlozyla deklaracje, iz ,,nie ma znaczenia data rozwigzania umowy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy (...)
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zlozone przez obwiniona (...) wywolalo skutek prawny
W postaci rozwigzania umowy w dniu, w ktérym zostalo jej doreczone” (vide: karta 43 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 12 lutego 2014 roku K. W. podtrzymala okolicznosci przedstawione w
sprzeciwie od wyroku nakazowego i powolanym pisemnym o$wiadczeniu — obwiniona podkreslila, ze pokrzywdzona
byla niesolidng pracownica praktycznie od poczatku zatrudnienia jej osoby. Jednoczesnie K. W. przyznala, ze M.
P. udala sie na zwolnienie lekarskie juz od dnia 30 lipca 2013 roku i byla zachowana ciaglo$é miedzy kolejnymi
zwolnieniami. Obwiniona ponownie wyjasnila motywy swojej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z pokrzywdzona.
K. W. stwierdzila takze, ze zalezalo jej ,na pokojowym zalatwieniu sprawy” i zarzucila pokrzywdzonej, Ze nie chciala
odbieraé od niej telefonéw (vide: karta 45 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz sprawstwo
oraz wina K. W. odnoénie zarzucanego jej wykroczenia (opisanego w zarzucie wniosku) sg oczywiste i nie moga
budzi¢ zadnych watpliwosci — co wiecej, nawet z wyjasnien obwinionej mozna wprost wyprowadzi¢ wniosek, iz
pokrzywdzona M. P. nie miala (praktycznie jakiejkolwiek) mozliwo$ci zapoznania sie z pisemnym o$wiadczeniem woli
pracodawcy o rozwigzaniu z jej osoba stosunku pracy przed dniem 09 wrzes$nia 2013 roku. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz przepis art. 61§1 Kodeksu cywilnego jest na tyle jednoznaczny, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci
interpretacyjnych — Sedzia Referent nie widzi koniecznoéci prowadzenia szczeg6lowej analizy prawnej w tym zakresie.
Zwazy¢ takze nalezy, iz ustawodawca wyraznie okresla przypadki, kiedy os§wiadczenie woli ma moc wsteczng od jego
daty i z uwagi na pewno$¢ obrotu prawnego oraz obrotu gospodarczego sa to przypadki naprawde wyjatkowe.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz jest oczywistym i niepodlegajacym zadnej dyskusji fakt, ze obwiniona
jako pracodawca w prowadzonym przez siebie zakladzie pracy moze rozwiazaé stosunek pracy bez wypowiedzenia
(czyli w trybie dyscyplinarnym) z kazdym pracownikiem, ktéry dopusci sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych — przy czym zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala przyjac
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, iz pokrzywdzona M. P. faktycznie takowego zachowania sie
dopuscila. T. Sagd w tym zakresie dal wiare wyjasnieniom K. W. stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych
sie usuna¢ watpliwoéci na korzys¢ osoby obwinionej. Jednakze z drugiej strony jest takze oczywistym, iz zgodnie z
wolg ustawodawcy do sktadania o§wiadczen woli przez strony stosunku pracy stosuje sie positkowo przepisy Kodeksu
cywilnego — zatem za calkowicie niedopuszczalne uznaé nalezy skladanie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy z moca wsteczng (zwlaszcza gdy jest to o§wiadczenie woli pracodawcy). Dlatego zapewnienia K. W., iz doszlo do
shiewlasciwego zrozumienia informacji udzielonej jej osobie przez prawnika w biurze Panistwowej Inspekcji Pracy” w



zadnym przypadku nie moga stanowi¢ okolicznoéci uwalniajacej obwiniona od odpowiedzialnosci za popelione przez
siebie wykroczenie — razace naruszenie przez K. W. jako pracodawce przepiséw prawa pracy tak naprawde stanowi
okoliczno$¢ bezsporna.

Ustalajac w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na wyjaénieniach
obwinionej (oczywiscie poza kwestionowaniem swojego sprawstwa i popadaniem w sprzecznos$ci) oraz dowodach z
dokumentow i zeznaniach starszego inspektora pracy K. P.. W przekonaniu T. Sadu zeznania swiadka K. P. nalezy
uznaé¢ za w pelni wiarygodne, poniewaz sg one logiczne i spdjne oraz korespondujg z pozostalym zgromadzonym
w niniejszej sprawie materialem dowodowym (zwlaszcza dowodami z dokumentéw). Takze zeznania §wiadka U. K.
nie budza zadnych watpliwosSci co do swojej wiarygodnosci, aczkolwiek nie maja one kluczowego znaczenia przy
rekonstrukeji stanu faktycznego. Dowody z dokumentéw takze uznaé nalezy za calkowicie wiarygodne — nie byly
one kwestionowane przez zadna ze stron. Natomiast T. Sad nie mial mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z zeznan
pokrzywdzonej M. P., albowiem $wiadek przebywa bezterminowo poza granicami kraju.

Analizujac obszerne wyjasnienia K. T. Sad zwazyl, iz obwiniona w ramach przyjetej linii obrony wdaje sie w polemike
z przepisami prawa pracy (co jest bezcelowe), a ponadto popada w oczywiste sprzecznos$ci — najbardziej jaskrawym
tego przykladem jest kwestia $wiadectwa pracy wystawionego dla pokrzywdzonej. Jezeli przyjaé, ze obwiniona (jak
twierdzi w piSmie z dnia 14 lutego 2014 roku) ,blednie oznaczyla date rozwigzania umowy o prace na dzien 30 lipca
2013 roku” i w rzeczywistosci stosunek pracy z pokrzywdzona ulegl rozwigzaniu z dniem 09 wrze$nia 2013 roku,
to dlaczego w Swiadectwie pracy (karta 14 akt) wskazano wta$nie date 30 lipca 2013 roku jako date wystawienia
tegoz dokumentu i date ustania stosunku pracy (czy to takze omyltka?). Co wiecej — z protokotu kontroli pracodawcy
(strony 41 5) jednoznacznie wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zazadal korekty deklaracji ZUS Z-3 w zakresie
okresu zatrudnienia pracownicy M. P. i taka skorygowana deklaracje otrzymal; pierwotnie na deklaracji (...) (wyslanej
w dniu 05 wrze$nia 2013 roku) wskazano date ustania obowigzku ubezpieczeniowego pracownicy M. P. na dzie
31 lipca 2013 roku — co nie przeszkadza twierdzi¢ obwinionej, ze jeszcze po tej dacie zalezalo jej ,,na pokojowym
zalatwieniu sprawy” [?]. Ponadto jest oczywistym, iz K. W. nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscig przepisow prawa
pracy i blednym rozumieniem pouczen udzielanych jej przez ,prawnika” z Panstwowej Inspekcji Pracy. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, iz obwiniona jako lekarz medycyny prowadzgc Przychodnie (...) jest szczegblnie odpowiedzialna
na nalezyty doboér kadr (to musza by¢ ,wlasciwi ludzie na wlasSciwych stanowiskach”) — majac chociazby na uwadze
dobro swoich pacjentéw i konieczno$¢ racjonalnego dysponowania (bez mala ograniczonymi) §rodkami pienieznymi
otrzymywanymi w ramach kontraktu z Narodowego Funduszu Zdrowia. Méwiac wprost — K. W. powinna powaznie
rozwazy¢ ,rozstanie sie” z niesolidna pielegniarka bezzwlocznie po powzieciu wiadomoéci o porabianiu przez nig
zlecenn lekarskich i nie ogranicza¢ sie wylacznie do rozmowy dyscyplinujacej. Jest takze zgodnym z zasadami
logicznego rozumowania oraz zasadami dos$wiadczenia zyciowego, iz przy zwalnianiu w trybie dyscyplinarnym
nieodpowiedzialnego czy tez konfliktowego pracownika odpowiedzialny pracodawca winien podjaé¢ wszelkie starania,
aby miedzy stronami nie pozostaly zadne niewyjasnione sprawy i aby ustanie stosunku pracy bylo calkowicie zgodne
z przepisami — przede wszystkim dlatego, aby nie da¢ swojemu bylemu juz podwladnemu pretekstu do szukania
odwetu. Dlatego tez Sad Rejonowy nie moze przyjac za wiarygodne twierdzen obwinionej, iz miala zamiar rozwiazac
stosunek pracy z M. P. dopiero z dniem doreczenia jej przesylki poleconej z wypowiedzeniem i (ewidentnie blednym)
$wiadectwem pracy.

Przy ocenie postaci winy K. W. Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia okoliczno$ci, iz w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia - tak jak w klasycznym postepowaniu karnym - udowodnienie winy osobie obwinionego musi by¢
calkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok.
iPr. 1999/7-8/11), przy czym wszelkie niedajace sie usungé watpliwoéci rozstrzyga sie na jego korzyéc. Dlatego tez T.
Sad - po ocenie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy - uznaje, iz wina K. W. co do zarzucanego jej wykroczenia
przyjmuje posta¢ winy nieumy$lnej, tj. albowiem obwiniona dopuscila sie tegoz czynu wskutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢é ztamania okre§lonych przepiséw prawa pracy
ewidentnie mogla przewidzie¢. K. W. swoim zachowaniem w krytycznym czasie w sposéb ewidentny wyczerpata
ustawowe znamiona czynu stypizowanego w art. 281 pkt 3 w zw. z art. 8 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974



roku Kodeks pracy — brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz obwiniona chciala popelnié¢ przedmiotowe wykroczenie
celowo (zamiar bezposredni) badz tez ewentualnie przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzita (zamiar
ewentualny).

Uznajac K. W. za winng zarzucanego jej czynu Sad Rejonowy wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysokoéci 1.000
(jednego tysiaca) zlotych, uznajac ja za adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego
wykroczenia — bez watpienia nie jest to kara razaco surowa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz kara grzywny w tej
wysoko$ci jest minimalng sankcja wskazang przez ustawodawce, a T. Sad po prostu nie ma podstaw do zastosowania
wobec K. W. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary — ustawodawca w przepisie art. 39§81 Kodeksu wykroczen
w sposob jednoznaczny mowi o ,wypadkach zastugujacych na szczego6lne uwzglednienie”. Wedtug zgodnego pogladu
doktryny i orzecznictwa nadzwyczajne zlagodzenie kary jest dla sprawcy czynu zabronionego szczegdlnego rodzaju
nagrodg, a przedmiotowa instytucja winna by¢ stosowana ze szczegdlna rozwaga i w naprawde wyjatkowych
okoliczno$ciach. W przekonaniu Sadu Rejonowego w tej konkretnej sprawie ani charakter i okoliczno$ci czynu ani tez
wlaéciwosci i warunki osobiste obwinionej nie pozwalaja na przyjecie, iz faktycznie zachodzi wypadek zastugujacy na
szczegblne uwzglednienie. T. Sad nie moze takze traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz w niniejszej sprawie zachodzi
istotna okoliczno$é obcigzajaca w postaci daleko posunietej niefrasobliwos$ci K. W. (jako pracodawcy) przejawiajacej
sie razaca nieznajomoscia podstawowych zasad prawa pracy i (nazywajac rzecz po imieniu) niestarannym doborem
kadr w swoim zakladzie pracy. Jak wynika z notatek stuzbowych (notabene zlozonych do akt sprawy przez obronce
obwinionej) pokrzywdzona M. P. jako pielegniarka zatrudniona w jej przychodni miala , klopoty” m.in. z odpowiednig
dezynfekcja sprzetu medycznego — obwiniona jako lekarz medycyny i przedsiebiorca winna sama sobie odpowiedziec¢
na pytanie, jakie moglyby by¢ tego potencjalne konsekwencje (nie tylko wizerunkowe) dla prowadzonej przez nia
Przychodni (...). Sad Rejonowy wzigl takze pod uwage zdania represji karnej w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra orzeczona kara ma osiggngc¢ w stosunku do K. W. — majgc na uwadze
szczegblng odpowiedzialno$é cigzaca na jej osobie jako szefowej zakladu medycznego. Obwiniona winna takze mie¢ na
uwadze, ze kolejne przypadki naruszania przez pracodawce przepiséw prawa pracy w kierowanym przez nia zakladzie
pracy spotkaja sie ze zdecydowang i odpowiednio surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci — na marginesie zwazy¢
nalezy, iz tego typu wykroczenia zagrozone sa obecnie kara grzywny w wysokosci do 30.000 (trzydziestu tysiecy)
zlotych.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz przepis art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 61682 Kodeksu
postepowania karnego, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia K. W. od obowigzku poniesienia
kosztoéw procesu w niniejszej sprawie (a byloby to nawet sprzeczne z zasadami shuszno$ci).



