Sygnatura akt VI W 4673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku

sprawy przeciwko S. R. synowi T. i M. z domu W.

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze

wdniu 04 pazdziernika 2013 r. 0 godz. 18:16 we W. na ul. (...) skrzyzowanie z ul. (...), kierujacy samochodem osobowym
marki O. (...) onrrej. (...) jadac prawym pasem ul. (...) od strony pl. (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zastosowal sie do
sygnalizacji $wietlnej tj. przejechal na czerwonym $wietle, w wyniku czego zderzyt sie z samochodem marki A. (...) o
nrrej. (...), ktorego kierujacy jechal lewym pasem jezdni ul. (...) od strony pl. (...) ITi przy nadajacym dla jego kierunku
Swietle zielonym wykonywal manewr skretu w lewo w ul. (...), ponadto w trakcie kontroli drogowej nie posiadal przy
sobie obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu.

tj.oczynzart. 92 § 1 kwiart. 86 § 1 kwi art. 95 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego S. R. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92 § 1 kwiart. 86 § 1 kwi art. 95 kw w zwiazku z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokoéci 1000 (Jednego tysiqca zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 751,68 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku na ulicy (...) we W. doszlo do kolizji drogowej samochodu maki O. (...) nr rej. (...),
kierowanego przez S. R. z samochodem marki A. (...) nr rej.(...),ktérego kierowca byt J. M..

Kierujacy samochodem marki O. (...), jadac ulica (...), od strony Placu (...), wjechal na skrzyzowanie z ulicg (...) w
momencie, gdy na sygnalizatorze wyswietlany by} czerwony sygnal dla jego kierunku ruchu, w wyniku czego zderzyt
sie z pojazdem J. M., jadgcego lewym pasem ulicy (...), od strony J. P. II, gdy ten, przy palacym sie zielonym $wietle
na sygnalizatorze, wykonywal manewr skretu w ulice (...).

W nastepstwie zderzenia oba pojazdy ulegly uszkodzeniu.



S. R. probowal kontynuowa¢ jazde, jednak po przejechaniu kilkudziesieciu metréow, jego samochod, na skutek
uszkodzen jakim ulegl, zatrzymatl sie.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji, wylegitymowali S. R.. Nie posiadal on przy sobie obowiazkowego
ubezpieczenia OC pojazdu.

Przeprowadzili rowniez kontrole stanu jego trzezwoSci, ktéra wykazala, ze zawarto§¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosita 0,75mg/1.

dowod:

zeznania swiadka J. M. k. 49 akt;

zeznania swiadka M. B. k. 71 akt;

zeznania swiadka A. G. k. 71-72 akt;

zeznania swiadka D. S. k. 72 akt;

zeznania swiadka B. P. k. 72 akt;

notatki urzedowe k.4, 5-6 akt;

protokoél badania na zawartosé alkoholu we krwi k.9 akt;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 59-67 akt;
zeznania bieglego J. D. k. 82 akt.

S. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach potwierdzil, ze do kolizji
doszlo na skrzyzowaniu ulic (...) z N.. Wskazat jednak, ze na skrzyzowanie wjechal przy zmianie $wiatet z zielonego
na zolte, poruszat sie przy tym w ciggu jadacych pojazdéw. Przyznal fakt nieposiadania przy sobie podczas kontroli
wykonywanej przez funkcjonariuszy policji, dowodu zawarcia obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Wylacezng odpowiedzialno$é za spowodowanie kolizji ponosi kierujacy O. (...) S. R., ktory stworzyt zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu wjezdzajac na skrzyzowanie ulic (...), przy wy$wietlonym na sygnalizatorze czerwonym
sygnale Swietlnym dla jego kierunku jazdy. Nie udzielil tym samym pierwszenstwa, prawidlowo przejezdzajacemu
przez skrzyzowanie (na zielonym $wietle), J. M., przez co doprowadzit do zderzenia pojazdow. Okolicznoéci te
wprost wynikaja tak z treéci zeznan J. M. oraz przypadkowego, postronnego, a zatem obiektywnego $wiadka kolizji
— B. P, jak i przede wszystkim opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych. Ten dokonal analizy
czasowo-przestrzennej przebiegu zdarzenia oraz cyklu Swietlnego sygnalizator6w zamontowanych na skrzyzowaniu,
w wyniku czego kategorycznie stwierdzil, ze wjechanie obwinionego na skrzyzowanie nastgpilo w momencie
wys$wietlania czerwonego sygnalu $wietlnego (k.66 akt). Twierdzenia zatem S. R., co do przejechania skrzyzowania
przy wyéwietlanym na sygnalizatorze $wietle z6ltym, sa calkowicie golostlowne, nie znajduja odzwierciedlenia w
materiale dowodowym i tym samym nie maja znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci karnej obwinionego (niezaleznie
od tego, ze i w tym wypadku wjechanie na skrzyzowanie bylo niedopuszczalne, jak bowiem wynika z wyliczen bieglego
okres bowiem trzech sekund (Swiatlo zolte), ktéry poprzedza zapalenie sie Swiatla czerwonego, jest wystarczajacy,
do bezpiecznego zatrzymania pojazdu przez kierowce poruszajacego sie z dozwolong na tym odcinku predkoscia). Sa
wyrazem jego ocen, a nie faktow, ktore stanowilyby podstawe wyciagnietych przez Sad wnioskéw (na ich zaburzona
tre$¢ zapewne wplyw mial znacznej nietrzezwo$ci obwinionego). Te wynikaja wprost z analizy czasowo-przestrzennej
zdarzenia, analizy cyklu Swietlnego, ktore przeprowadzit biegly oraz zeznan pokrzywdzonego i B. P..



Opinia bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatnos$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia
ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Posluguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawic
zarzutu niejasno$ci-nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, nieScislte lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia
do nich. Dowod z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu.

Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnoéci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynnos$ci
badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Biegly odnitsl sie do caloéci materialu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze
stron.

Z tego wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;j.
Koresponduje przy tym z zaréwno z treScig zeznan pokrzywdzonego J. M., jak i postronnego $§wiadka zdarzenia B. P..

Przy uwzglednieniu zatem korelujacych ze soba zeznan tych §wiadkéw, ktéorym Sad dal wiare, zgodnie opisujacych
sposo6b poruszania sie samochodu O. (...) i zachowanie jego kierowcy bezposrednio przed zderzeniem pojazdow, Sad
uznal, ze S. R. wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art z art. 86 § 1 kw,92 §1 kw (...)kw.

Kierujac bowiem samochodem osobowym marki O. (...), nie zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej, w wyniku czego
wjechat na skrzyzowanie ulic (...) przy palacym sie czerwonym $wietle dla jego kierunku ruchu, co doprowadzilo do
zderzenia z samochodem marki A. (...), ktérego kierujacy jechal lewym pasem jezdni ul. (...) od strony pl. (...) IL i przy
nadajacym dla jego kierunku $wietle zielonym wykonywal manewr skretu w lewo w ul. (...). Nadto w trakcie kontroli
drogowej nie posiadat przy sobie obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdu.

Odnoszac sie do braku dokumentu potwierdzajacego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia OC, stwierdzié¢ nalezy,
ze okoliczno$¢ te przyznal obwiniony w swoich wyjasnieniach. Znajduje ona roéwniez odzwierciedlenie w zeznaniach
funkcjonariuszy policji, ktérym Sad dal wiare, brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac¢ na ocene
tych dowodow.

Nagminno$é tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelienia, rodzaj naruszonych
elementarnych zasad ruchu drogowego, to okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu kare
grzywny. Zaakcentowac takze nalezy wielo$¢ naruszonych przez obwinionego przepiséw i stan nietrzezZwosci w jakim
sie ich naruszenia dopuscil.

Orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli
na osiagniecie celéow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZnie
spotecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi roéwniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Sad nie widzial
mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $rodkow
oddzialywania wychowawczego. S. R. w toku przewodu sadowego nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy, a w centrum
miasta zignorowal elementarne zasady poruszania sie po nim. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowic¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu
represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad
wyraza jednoczeénie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczego6lnej i pomoze
zrozumie¢ obwinionemu niewlasciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw.



