Sygnatura akt VI W 4604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku

sprawy przeciwko B. G. synowi M. i H. z domu C.

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze

w dniu 12 kwietnia 2013 r. okolo godz. 14:58 we W. kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) jechal
jezdnig ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i okolo 80 metréw za skrzyzowaniem z ul. (...) wykonujac manewr
wymijania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci oraz bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, w wyniku czego
zderzyt sie z tramwajem linii 4 nr wozu (...) oraz (...), ktérego motorniczy poruszat sie z przeciwnego kierunku ruchu.
Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiagzku z art. 23 pkt 1 ust. 1 prd

I. uznaje obwinionego B. G. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 kw w zwiazku z art. 23 pkt 1 ust. 1 prd i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2013 r., okolo godz. 15.00, na ulicy (...) we W., doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym bral
udzial samochod osobowy marki M. (...), kierowany przez B. G. oraz tramwaj linii ,4” nr (...), (...), kierowany przez
motorniczego W. D..

Po przejechaniu skrzyzowania z ulica (...), poruszajacy sie z predkoécia 20-30 km/h B. G. zauwazyl gwaltownie
zjezdzajacy na jego pas ruchu samoch6d marki R. (...). W celu unikniecia kolizji z tym pojazdem, obwiniony zjechal
na lewo, w wyniku czego uderzyl w bok nadjezdzajacego z naprzeciwka tramwaju.

W nastepstwie zdarzenia w samochodzie marki M. ulegl uszkodzeniu tylny lewy blotnik, tylny lewy zderzak oraz
krawedz tylnych lewych drzwi.

W tramwaju uszkodzeniu uleglo poszycie zewnetrzne po lewej stronie za kabing motorniczego.



dowod:

zeznania swiadka W. D. k. 85, 122 akt;

wyjasnienia obwinionego k.23-24,75 akt;;

notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;

opinia bieglego zakresu rekonstrukcji wypadkoéow drogowych k. 87-97 akt;
zeznania biegltego J. D. k. 104,22 akt;

dokumentacja fotograficzna k, 81-83 akt;

notatka urzedowa k. 3akt;

informacja (...) k. 78-79 akt.

B. G. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzit okolicznosci
faktyczne zdarzenia podnoszac, ze w sytuacji drogowej, w ktorej sie znalazl, wykonany przez niego manewr, byl
»hajlepszym i najbardziej bezpiecznym”(k.75), jaki mogl wykonaé. W szczegolnoéci wskazal, ze gwaltowne hamowanie
doprowadziloby do uderzenia w jego samochod przez pojazd jadacy bezposrednio za nim.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie okoliczno$ci przedmiotowych
zdarzenia, to w zasadniczej mierze wyjaénienia obwinionego stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych. Znajduja one bowiem czeSciowe odzwierciedlenie w zeznaniach motorniczego W. D. oraz bezspornych
ustaleniach, odnoszacych sie do miejsca kolizji i powstalych w jej nastepstwie uszkodzeniach w uczestniczacych
w zdarzeniu pojazdach. Sad podzielil zatem twierdzenia obwinionego, ze wykonany przez niego skret w lewo, byl
nastepstwem nieprawidlowego zachowania na drodze kierowcy samochodu marki R. (...), ktéry zajechal droge
kierujacemu samochodem M. (...).

Rzeczjednak w tym, ze manewr ten byl bledny. Odmienne twierdzenia w tym zakresie B. G., (okre$lajacego manewr ten
»najlepszym i najbardziej bezpiecznym”), sa niczym nieuzasadnione, goloslowne, majg wrecz charakter zyczeniowy,
zmierzajg bowiem do usprawiedliwienia niewlasciwej decyzji jaka podjal wjezdzajac na pas ruchu przeznaczony
dla tramwaju i uderzajgc w niego, w miejsce oczekiwanej i uzasadnionej w zaistnialej sytuacji drogowej reakcji- -
hamowania.

Ten wlasnie manewr obronny winien wykonaé¢ on, zamiast dywagowa¢ na temat mozliwego zachowania kierowcy
pojazdu jadacego za jego samochodem. Hamowanie nie powoduje zatrzymania pojazdu natychmiastowo, lecz jest
poprzedzone sukcesywnym zmniejszaniem predkosci, a co za tym idzie umozliwia osobom jadacym z tylu na
rozeznanie sytuacji i wykonanie identycznego manewru. Do ich zatem obowiazku nalezalo utrzymanie takiego
odstepu, aby nie najecha¢ na tyl hamujacego przed nimi pojazdu, nie za$ rozwazanie przez obwinionego, co by byto,
gdyby bylo inaczej.

Przedstawione przy tym przez obwinionego czynnosci, jakie wykonal w celu unikniecia kolizji (wykonanie obserwacji
ruchu pojazdéw poruszajacych sie za nim, podjecie decyzji o skrecie i wykonanie skretu) wydtuzylto podjecie
prawidlowej decyzji i zajelo mu wiecej czasu, niz poprawnie wykonany manewr wyhamowania.

Na podniesione wyzej okoliczno$ci wskazal rowniez w swojej opinii biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i w tym zakresie sporzadzona przez niego opinia stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen.
Opinia bieglego jest bowiem w tym zakresie - rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatnosci w niniejszym
postepowaniu. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznos$ci. Posluguje sie logicznymi argumentami. Opinii
nie mozna postawi¢ zarzutu niejasnoSci-nie mozna uznaé jej wnioskéw koncowych za nielogiczne, nieéciste lub



obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy
sformutowana jest tak zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie znajdujg oparcia w
badaniach opisanych przez bieglego. Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéow, a
takze sposobu dochodzenia do nich. Dow6d z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu.

Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnoéci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci
badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Biegly odnibst sie do calo$ci materialu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze
stron.

W nastepstwie zatem oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze podjeta przez B.
G. decyzja o ominieciu pojazdu (R. (...)), a w konsekwencji skretu, bytla nieprawidlowa. Stworzyla zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu pojazdéw doprowadzajac do kolizji z prawidlowo jadacym z naprzeciwka tramwajem.

Tym samym obwiniony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Odstepujac od wymierzenia B. G. kary, Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci, w jakich doszlo do kolizji (zachowanie
kierujacego samochodem R. (...)), jak rowniez konsekwencje blednego manewru obronnego wykonanego przez
obwinionego. To przede wszystkim bowiem prowadzony przez niego samochod ulegl uszkodzeniu, to on zatem i jego
ojciec, jako wlasciciel pojazdu, poniesli uszczerbek na mieniu zasadnicza szkode bedaca nastepstwem kolizji.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze niecelowe jest karanie obwinionego za popelnione przez niego wykroczenie, majace
przeciez charakter nieumy$lny, za$ odstapienie od wymierzenia kary stanowié¢ bedzie adekwatng reakcje na czyn
jakiego sie dopuscil.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 § 1 kpki art. 119 § 1 kpw.



