Sygnatura akt VI W 4600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014r.

sprawy przeciwko Z. S. synowi C. i H. z domu S.

urodzonemu (...) w miejscowosci T.

obwinionemu o to, ze

w dniu 17.08.2013r. 0 godz. 19.35 we W. na pl. (...) w sklepie (...) bedac w stanie nietrzezwosci dokonal kradziezy
kielbasy gospodarczej wartosSci 7.08 zl na szkode w/w sklepu

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego Z. S. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 39 § 1i 2 kw i art. 18 § 4 kw wymierza mu nagane;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2013 roku Z. S. robil zakupy w sklepie (...) polozonym na Placu (...) we W.. Z regaloéw sklepowych
wzial miedzy innymi dwie puszki piwa oraz kielbase gospodarcza o wartoéci 7,08 zlotych, ktéra schowat w spodnie.
Nastepnie udal sie do kasy, gdzie zaplacit za zakupy z wyjatkiem kielbasy, ktéra wcigz trzymal ukryta w odziezy.
Po przekroczeniu linii kas zostal zatrzymany przez pracownika ochrony sklepu (...), ktory zauwazyt wczeéniej na
monitoringu, jak Z. S. bierze z regalu i chowa w spodnie kielbase. A. K. poinformowal Z. S. o przyczynie zatrzymania
i oboje udali sie na zaplecze sklepu. W trakcie przechodzenia przez sklep w strone zaplecza Z. S. wyciagnal kielbase
i polozyl ja na regale. A. K. zawiadomit Policje. Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji Z. S. zostal doprowadzony i
przyjety na izbe wytrzeZwien z uwagi na zachowanie wskazujace na stan nietrzeZwosci.

dowdd: notatka urzedowa k. 5;
protokdl ujecia osoby podejrzanej o dokonanie kradziezy k. 6;
protokdl doprowadzenia osoby w celu wytrzeZwienia k. 7;

czeSciowo wyjaénienia Z. S. k. 36;



zeznania A. K. k. 11, 43;

Z. S. byt w chwili czynu w stanie nietrzeZwosci.

dowod: notatka urzedowa k. 5;

protokdl doprowadzenia osoby w celu wytrzezZwienia k. 7;

Z. S. nie pracuje, utrzymuje sie ze $wiadczen z opieki spolecznej. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Nie byt
uprzednio karany za przestepstwa. Leczy sie neurologicznie.

Z. S. mial w chwili czynu w pelni zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

dowdd: dane osobowpoznawcze k. 2;

karta karna k. 12;

opinia sagdowo-psychiatryczna;

Z. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku obwiniony wyjaénil, ze w dniu 17 sierpnia 2013
roku robil zakupy w sklepie (...), za ktore zaplacil. Nie mial zadnego kontaktu z kielbasa. Po odejéciu od kasy zostal
poproszony przez pracownika ochrony o p6jscie z nim na zaplecze sklepu. Poczatkowo obwiniony odmoéwil, poniewaz,
jak wyjasnil, ,byl juz wcze$niej wrobiony w kradziez i za to odbyt 15 dni glodowki na K.”, ostatecznie jednak sie
zgodzil. Kiedy wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji nie znaleZli przy nim skradzionych produktéw ochroniarz
mial oSwiadczyé¢, ze obwiniony musial ja wczeéniej odrzucic. Obwiniony stwierdzil, Ze jeden z policjantow, K. T.,
»swielokrotnie juz go prze§ladowal i ponownie prébuje wrobié go w przestepstwo, przy czym nie wie czy robi to za
pieniadze czy za darmo”. Obwiniony zaprzeczyl, aby byl w stanie nietrzezwos$ci, mial natomiast by¢ w 3 dniu ataku
choroby.

vide: wyjaénienia Z. S. k. 36;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach A. K., cze$ciowo na wyjasnieniach Z. S., notatce urzedowej,
protokole ujecia obwinionego, protokole doprowadzenia go w celu wytrzezwienia oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej
bieglej J. B..

Dowodem na zabranie i schowanie przez Z. S. kielbasy gospodarczej, a nastepnie pozbycie sie jej na zapleczu
sklepu (...), byly zeznania $wiadka A. K.. Sad ocenil je jako w pelni wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty
przebieg zdarzenia, w przeciwieistwie do wyjasnien obwinionego. Swiadek w sposéb konsekwentny przedstawit
okoliczno$ci zdarzenia w zeznaniach zlozonych zaréwno w postepowaniu wyjaéniajacym, jak i nastepnie sagdowym.
Nalezy podkresli¢, ze A. K. nie mial Zadnego interesu w falszywym oskarzaniu obwinionego. Swiadek zatrzymujac
obwinionego i zawiadamiajac Policje wykonywal jedynie czynno$ci nalezace do jego obowiazkéw zwigzanych z
wykonywaniem pracy ochroniarza na terenie sklepu (...). Swiadek i obwiniony nie znali sie przed zdarzeniem.

Jako niewiarygodne Sad ocenil wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby zabrat i ukryl w
odziezy kielbase gospodarcza oraz nie placac za nia, przekroczyl linie kas. Wyjasnienia stoja w jawnej sprzeczno$ci z
zeznaniami A. K. i w ocenie Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej linii obrony. Pozbawione logiki jest sugerowanie
przez obwinionego, ze ktorakolwiek z oséb bedaca uczestnikiem zdarzenia miala na celu przesladowanie go i
doprowadzenie do jego ukarania. Zaréwno $wiadek A. K., jak i interweniujacy funkcjonariusze Policji K. T. i P. K.
wykonywali tylko swoje obowiazki i brak jakichkolwiek podstaw do przypisania im podobnych motywow.



W zakresie ustalen faktycznych co do poczytalnoéci obwinionego Sad opart sie na opinii sagdowo-psychiatryczne;j.
Biegla wykluczyta, aby obwiniony mial w chwili czynu wylaczong lub w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢
do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Biegla wskazala, iz poziom intelektualny
obwinionego i jego cechy osobowos$ci, mimo pewnych ulomnos$ci w tym zakresie, pozwalaja mu na rozumienie norm
spoleczno-prawnych oraz konsekwencji ich nieprzestrzegania. Powyzsza opinia jest w ocenie Sadu przekonujaca,
zawiera logiczne, niesprzeczne wnioski, ktére odpowiadajg na zadane w postanowieniu o powolaniu bieglego pytania.
Dlatego tez Sad uznal ja za wiarygodna i przyjal jako podstawe odpowiednich ustalen faktycznych w sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na dowodach z dokumentéw w postaci protokotu ujecia
obwinionego oraz protokotu doprowadzenia w celu wytrzezwienia, karty karnej oraz notatki urzedowej. Dowody te
nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci, ani co do okoliczno$ci, ktore stwierdzaly.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego dowody z zeznan funkcjonariuszy Policji K. T. i P. K.. Swiadkowie ci,
przestuchiwani na rozprawie, nie pamietali interwencji z udzialem obwinionego i nie potrafili podaé jakichkolwiek
okoliczno$ci, nawet po okazaniu sporzadzonej przez nich notatki urzedowe;.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Obwiniony
W niniejszej sprawie zabral i ukryt w odziezy nienalezaca do niego kielbase gospodarcza o wartosci 7,08 zlotych,
a nastepnie, po uiszczeniu ceny za inne artykuly, przeszed! przez linie kas nie placac za nia. Obwiniony wszed!
zatem w posiadanie cudzej rzeczy ruchomej, manifestujac tym samym zamiar uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem
pokrzywdzonego.

Wykroczenie z art. 119 § 1 kw podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Sad doszed} do wniosku,
ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy ukaranie obwinionego ktérakolwiek z wymienionych kar nie
byloby adekwatne i celowe w §wietle dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 33 § 1-4 k.w. i dlatego, na podstawie
art. 39 § 11 2 k.w., zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie i wymierzyl obwinionemu kare nagany. W ocenie Sadu
kara aresztu nie wchodzila w niniejszej sprawie w rachube i bylaby represja nieproporcjonalnag w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Nalezy zwrdcié uwage, ze skradziony przez obwinionego towar, ktorego
warto$¢ byla niska, wroécil na potke sklepowa, a wiec pokrzywdzony nie poniost faktycznej szkody. Z. S. nie osigga
zadnych dochodéw, utrzymuje sie ze $§wiadczen z opieki spolecznej, a jego mozliwoéci zarobkowania sa z uwagi
na wiek, liczne schorzenia i wyksztalcenie bardzo ograniczone. Z tego wzgledu wymierzenie kary grzywny jawilo
sie jako niecelowe, skoro z wymienionych okolicznosci wynika, iz jej egzekucja z wysokim prawdopodobienstwem
okazalaby sie bezskuteczna. Podobnie niecelowe byloby orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez obwinionego nie uzasadnia wymierzenia kary tego rodzaju. Nadto w razie
jej niewykonania obligatoryjnym stanie sie pozbawienie obwinionego wolno$ci co w odniesieniu do okoliczno$ci
podmiotowo-przedmiotowych czynu mu przypisanego wydaje sie irracjonalnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wystarczajace tak ze wzgledu na wykazane okolicznoéci przedmiotowe jak
i podmiotowe czynu bedzie ukaranie obwinionego nagana.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zwolnit obwinionego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania uznajgc, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na brak dochodow
izla sytuacje majatkowa.



