Sygn. akt VI W 4535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 roku,

sprawy przeciwko W. P. (1)

synowi W.iS.,

urodzonemu (...) wm. U.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 kwietnia 2013 roku okoto godziny 07:00 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposéb, ze kierujgc samochodem osobowym m-Kki S. (...) o nrrej. (...) jechat ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...) i na wysoko$ci nr 70 zatrzymujac sie z przyczyn wyniklych z ruchu, wykonal manewr cofania nie zachowujac
szczegoblnej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu, w wyniku czego uderzyt w stojacy za nim samocho6d osobowy m-ki
S.(...) onrrej. (...), ktorego kierujacy jechal z tego samego i w tym samym kierunku i réwniez zatrzymal sie z przyczyn
wyniklych z ruchu,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uniewinnia obwinionego W. P. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2013 roku okolo godzony 07:00 we W. na ulicy (...) (na wysokos$ci posesji nr (...)) doszlto do
kolizji drogowej z udzialem samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez obwinionego W.
P. (2) i samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez pokrzywdzonego T. B.. Ustalono, iz
obwiniony jako kierujacy samochodem S. poruszal sie jako pierwszy ulica (...) od strony ul. (...) w kierunku ulicy
(...), a za nim w tym samym kierunku (w pewnej nieustalonej odlegloSci) poruszal sie samochdd S. kierowany przez
pokrzywdzonego. Ponadto ustalono, iz kierujacy samochodem S. zatrzymat sie w odleglosci okolo 30 metréw od tzw.
przytaczki dochodzacej z lewej strony do jezdni ulicy (...) (czyli prowadzacej od ulicy (...)), poniewaz wyjezdzal z niej
(...) Spoltka z 0.0. we W., ktdrego kierowca zamierzal skreci¢ w lewo, tj. w kierunku ulicy (...) nie majac jednocze$nie
ku temu odpowiednich warunkéw (zbyt waska jezdnia ulicy (...)). Nie potwierdzono, aby W. P. (1) jako kierujacy
samochodem S. wykonal we wskazanym miejscu i czasie manewr cofania, w wyniku czego uderzyt w stojacy juz za nim
samochdd S.. Nie zdolano natomiast jednoznacznie wykluczy¢ mozliwoSci, iz w rzeczywistos$ci to T. B. jako kierujacy
samochodem S. najechat na tyl samochodu S. stojacego z przyczyn wyniklych w ruchu — wskutek niezachowania



nalezytej ostroznoSci podczas jazdy oraz bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego. Tak samo nie zdotano
potwierdzi¢, czy kierujacy samochodem S. bezpos$rednio przed kolizjg faktycznie uzyt sygnalu dzwiekowego.

Na miejsce przedmiotowej kolizji przybyt funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. asp. sztab. D.
B., ktéry po rozpytaniu uczestnikow zdarzenia oraz rozmowie z ,mezczyzng z okna na pierwszym pietrze” i
rozmowie telefonicznej z kierujacym pojazdem MPK uznal, ze bardziej prawdopodobna wersja przebiegu zdarzenia
przedstawiona przez kierujacego samochodem S.. Ustalono, iz pokrzywdzony T. B. zglosil szkode w swoim pojezdzie
do (...) S.A. we W., aczkolwiek ubezpieczyciel odmoéwil mu wyplaty odszkodowania.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego, karty 10, 25-26 i 38-39 akt; zeznania s$wiadkall. A., karta 40 akt;
zeznania swiadka R. C., karta 40 akt; zeznania swiadka W. M., karty 40-41 akt; zeznania swiadka
G. K., karta 41 akt; czesciowo zeznania swiadka T. B., karty 46-47 akt; czesciowo zeznania swiadka
D. B., karty 5 i 47 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 6
i 16 akt; ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D. K. z dnia 23 maja 2014 roku,
karty 51-59 akt i zalgczone akta szkodowe samochodu osobowego m-ki S. (...))

Dla oceny analizowanego zdarzenia decydujace znaczenie ma ustalenie, czy w chwili zderzenia [obu pojazdéw]
samochdd S. cofal, czy tez na stojacy z przyczyn wyniklych w ruchu S. najechal jadacy za nim kierujacy S..
Poniewaz uczestnicy kolizji sprzecznie opisuja jej przyczyny i przebieg, a w oparciu o $lady kolizji nie jest mozliwe
zweryfikowanie wersji przedstawionych przez uczestnikoéw zdarzenia, analiza przyczyn i przebiegu tej kolizji moze byé
tylko alternatywna (...).

Ostateczne przyjecie tylko jednego z wyzej wymienionych wariantow przebiegu zdarzenia wymaga dokonania pelnej
oceny osobowych Zrédel dowodowych (...). Nalezy wprost zaznaczy¢, iz pod wzgledem technicznym oba warianty
przebiegu zdarzenia wskazane przez kierujacych samochodami S. i S. sa mozliwe i rownie prawdopodobne.

(dowobd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D. K. z dnia 23 maja 2014
roku, karta 59 akt)

W. P. (1) z zawodu jest §lusarzem spawaczem - obecnie na rencie. Stan rodzinny - wdowiec, bez 0s6b na utrzymaniu.
Obwiniony byt uprzednio karany sadownie za przestepstwa, natomiast nie byl karany w postepowaniu mandatowym
za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karta 38 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karty
13-14 akt, informacja z ewidengji kierowcow naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 2V
akt)

W. P. (1) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do zarzucanego mu
wykroczenia, wskazujac na kierujacego samochodem S. jako wylacznie winnego spowodowania przedmiotowej kolizji.

Podczas przestuchania w toku czynnosci wyjasniajacych obwiniony o$wiadezyl, ze w krytycznym czasie musial
zatrzyma¢ sie na ulicy (...) z uwagi na BUS wyjezdzajacy z lewej strony i probujacy skreci¢ w kierunku ul. (...)
P. mial gestykulowa¢ rekoma do jego kierowcy, aby ten sie wycofal z uwagi na brak mozliwosci wyminiecia sie z
samochodem S.. Wedlug obwinionego ,W tym momencie po zatrzymaniu delikatnie na tyl mego pojazdu najechatl
tamten samochdd”. W. P. (1) stanowczo zaprzeczyl, jakoby w krytycznym czasie wykonal manewr cofania (,,nie mialem
takiej potrzeby”) oraz zaprzeczyl, jakoby kierujacy samochodem S. uzyl sygnalu dzwiekowego. Obwiniony stwierdzil
takze, ze samochod pokrzywdzonego ,.byl mocno skorodowany” i zasugerowal ze strony T. B. prébe wyludzenia
odszkodowania. Ponadto W. P. (1) podkredlil, iz w jego pojezdzie ,nie zostalo nic uszkodzone” (vide: karta 10 akt).
Obwiniony zlozyl tez do akt sprawy wykonany wlasnorecznie szkic sytuacji kolizyjnej (vide: karta 11 akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego W. P. (1) ponownie podkreslil, ze to
nie on jest sprawca przedmiotowej kolizji drogowej. Obwiniony ponownie zaznaczyl, ze w krytycznym czasie nie mial



szadnej potrzeby” ani ,zadnej przestanki” do wykonania manewru cofania i takowego manewru na pewno nie wykonal.
Ponadto W. P. (1) zarzucil kierujagcemu samochodem S., iz ten klamie ,w sposob nad wyraz bezczelny” — wedlug
obwinionego na miejscu zdarzenia pokrzywdzony miat deklarowac, ze ,,prowadzi zaktad blacharski i da sobie rade i na
koszt ubezpieczyciela dokona naprawy”. W. P. (1) zaznaczy! tez, ze przebieg zdarzenia ,,widzialo wielu §wiadkow” (vide:
karty 25-26 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 24 stycznia 2014 roku W. P. (1) podtrzymal uprzednio przedstawione
okoliczno$ci i po raz kolejny podkreslil, ze ,,nie mialem wtedy zadnej potrzeby cofania”. Obwiniony zarzucil takze T.
B., iz pokrzywdzony ,w (...) naopowiadal herezji jakby mnie uderzy} z predko$cia 60 km/h - takie mialy by¢ u niego
uszkodzenia” (vide: karty 38-39 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
W. P. (2) odnoénie zarzucanego mu czynu budzi naprawde powazne oraz uzasadnione, a jednocze$nie niedajace
sie usuna¢ watpliwos$ci. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego brak jest - zdaniem Tutejszego Sadu -
jednoznacznych podstaw do przyjecia za udowodnione, iz to wlasnie obwiniony we wskazanym miejscu i czasie
jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym doprowadzil do kolizji drogowej z pojazdem mechanicznym
kierowanym przez T. B. i spowodowal tym samym rzekome zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — tym
samym nie mozna uznaé za udowodnionej w sposéb niebudzacy watpliwosci okoliczno$ci, iz w krytycznym czasie W.
P. (1) faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art.
8681 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach o czyny zabronione
(przestepstwa i wykroczenia) zwigzany jest zasada prawdy obiektywnej i nie moze nigdy operowac w sferze nawet
najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystow.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji
fakt zaistnienia we wskazanym miejscu i czasie przedmiotowej kolizji obydwu wskazanych pojazdow. Tutejszy
Sad nie znalazl jednak wystarczajacych podstaw do przypisania W. P. (2) sprawstwa tegoz czynu. Zdaniem Sadu
Rejonowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnien obwinionego,
w ktorych jednoznacznie i kategorycznie zaprzeczal on, jakoby w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem
osobowym marki S. (...) mial doprowadzié¢ do kolizji z samochodem osobowym marki S. (...) poprzez wykonanie
manewru cofania (bez zachowania wymaganej szczeg6lnej ostroznosci). Tutejszy Sad dal wiare wyjasnieniom W. P. (2)
w caloéci, stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzysé osoby obwinionej —
cho¢ ,wycieczki osobiste” wobec drugiego uczestnika kolizji nie powinny mie¢ miejsca. Ponadto Sad nie moze tracic z
pola widzenia, iz twierdzenia obwinionego odno$nie przebiegu przedmiotowej kolizji znajduja praktycznie catkowite
potwierdzenie w zeznaniach czterech postronnych i wiarygodnych §wiadkow — bardzo istotne znaczenie ma takze
konkluzja opinii biegtego sadowego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych.

Sad Rejonowy oczywiScie zwazyl, iz obwiniony kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze w ten sposéb jedynie realizowaé przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktoérego nie
ma on obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy
W. P. (2) i nie upowaznia Tutejszego Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby wykazaé
bowiem obwinionemu sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnié taki wiarygodny Srodek lub Srodki
dowodowe, z ktérego (z ktérych) w sposob jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo W. P. (2) odno$nie
przedmiotowego wykroczenia. W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich srodkéw brak — natomiast
zeznania $wiadka T. B. budza watpliwoéci co do swojej wiarygodno$ci. Ponadto Sad Rejonowy zwigzany jest zasada
domniemania niewinno$ci (ktoérego przeciez nie obalono), a przede wszystkim stypizowana przez ustawodawce w art.
582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usung¢ watpliwosci na korzy$é
osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wlaénie takie watpliwo$ci ewidentnie zachodza.



Oceniajac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy nie widzi podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan
swiadkow I. A., R. C.,, W. M. i G. K.. Bardzo istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz zeznania wskazanych $wiadkow
s3 logiczne i spojne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg — zostaly takze zlozone spontanicznie. Zadna
z tych osbb nie starala sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen, a wrecz przeciwnie — Swiadkowie nie
starali sie, aby ich zeznania mialy w niniejszej sprawie znaczenie decydujgce. Ponadto nikt ze wskazanych swiadkow
nie potwierdzil, ze jest domniemanym ,znajomym” obwinionego — twierdzenia T. B. w tym zakresie sa po prostu
golostowne. Dodatkowo w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i notoryjnosci spraw podobnych raczej kuriozalnym
byloby przyjecie zalozenia, ze cztery zupelnie obce sobie osoby (ktére rozni wiek, wyksztalcenie i wykonywane
profesje) ,zmowily sie” celem zlozenia na rozprawie falszywych zeznan.

W przekonaniu Sagdu Rejonowego z duzym dystansem nalezy podejs$¢ do zeznan §wiadka T. B. — poza potwierdzeniem
okoliczno$ci bezspornych budza one powazne i uzasadnione watpliwosci co do swojej wiarygodno$ci. Przede
wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz pokrzywdzony ma oczywisty powdd i interes we wskazywaniu na kierujacego
samochodem S. jako sprawce przedmiotowej kolizji — w sytuacji, w ktoérej ubezpieczyciel odmoéowil mu wyplaty
odszkodowania i tylko prawomocny wyrok uznajacy W. P. (2) za winnego spowodowania tegoz zdarzenia drogowego
moéglby zmieni¢ decyzje ubezpieczyciela. Ponadto Tutejszy Sad nie moze tracié z pola widzenia, ze T. B. skladajac
zeznania staral sie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych twierdzen, a ponadto na sali rozpraw wyczuwalne bylo jego
negatywne nastawienie do osoby obwinionego. Nalezy takze podkres§li¢, iz pokrzywdzony tak naprawde nie potrafil
logicznie i przekonywujaco wyjasni¢, dlaczego kierujacy samochodem S. mialby w krytycznym czasie przejechaé¢ do
tytu az cztery metry i kompletnie nie zareagowac na (domniemane) uzycie sygnatu dzwiekowego przez kierujacego
samochodem S. — temu faktowi zaprzecza wprost nie tylko obwiniony, ale takze §wiadek I. A. — dodatkowo (majac
na uwadze zasady do$wiadczenia Zyciowego) jest raczej malo prawdopodobnym, aby W. P. (1) celowo ryzykowal
mozliwo$¢ uszkodzenia swojego pojazdu wskutek najechania na samochod pokrzywdzonego.

Odrebnej oceny wymagaja zeznania funkcjonariusza (...) K. we W. D. B. — w przekonaniu Tutejszego Sadu
zeznania tegoz $wiadka majg raczej ograniczone znaczenie przy rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Oczywiécie Sad nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $§wiadka D. B. jako osoby postronnej dla
uczestnikdw zdarzenia — nie mozna takze uznaé, aby do§wiadczony funkcjonariusz (...) K. we W. swoje czynno$ci
stuzbowe na miejscu przedmiotowego zdarzenia drogowego w krytycznym czasie wykonal w sposéb nierzetelny, a
tym bardziej stronniczy. Jednakze z drugiej strony pozostaje poza dyskusja, iz znaczenie dowodowe w sprawie majg
przede wszystkim zeznania Swiadka zlozone na sali rozpraw, a nie ustna relacja ,mezczyzny z okna na pierwszym
pietrze” i rozmowa telefoniczna z osoba trzecia — ktoéra notabene (jak wynika z zeznan D. B. zlozonych w toku
czynnoSci wyjasniajacych) w trakcie tejze rozmowy nie byla wcale przekonana, czy kierujacy samochodem S. fatycznie
w krytycznym czasie wykonal manewr cofania. Ponadto $§wiadek na rozprawie uczciwie przyznal, ze na podstawie
ogledzin obu pojazdéw nie mozna bylo zweryfikowa¢ sprzecznych relacji obydwu kierujacych.

Z duzym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii D. K.. Jest ona (standardowo) obszerna i wnikliwa, a
biegly sadowy logicznie umotywowal poczynione przez siebie ustalenia. Wykonana przez bieglego analiza techniczna
jest dokladna i obiektywna (wrecz drobiazgowa) — jednocze$nie nie ma konieczno$ci powielania wywodow bieglego
w tredci uzasadnienia. Zwazy¢ nalezy, iz D. K. jest doSwiadczonym oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz mechanoskopijnych badan pojazdéow i brak jest najmniejszych podstaw do
zakwestionowania poczynionych przez niego ustalen dotyczacych przedmiotowego zdarzenia drogowego — choé
oczywiscie pokrzywdzony w tym zakresie moze mie¢ swoje zdanie. Watpliwo$ci Tutejszego Sadu nie budza takze
pozostale dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych
okoliczno$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art.
582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu
karnym) obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwoéci, ktorych nie da sie usuna¢, na korzysé osoby obwinionej. Na
Sadzie cigzy obowigzek czynienia ustalenn zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze



pewnosci stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze
obwiniony jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $cisle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okre§lona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje
rozstrzygnaé niedajace sie usungé watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu
[obwinionemu] musi by¢ caltkowite, pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw
pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznoSci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez
ryzyka pomylki, watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktdra jest dla
oskarzonego najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w spos6b
stanowczy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s. 40; takze
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12). Zatem
w sytuacji, gdy jedyny dowdd bezposrednio obcigzajacy W. P. (2) (zeznania kierujacego samochodem S.) jawi sie
jako malo wiarygodny, a jednoczes$nie okoliczno$ci podnoszone przez obwinionego zostaja potwierdzone zeznaniami
czterech postronnych $wiadkow, Tutejszy Sad uznaje linie obrony W. P. (2) za wiarygodng. Tym samym Sad
Rejonowy uznaje, ze kierujacy samochodem S. w krytycznym czasie nie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowych
znamion wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen — istnieje naprawde duze
prawdopodobienstwo, ze to nie W. P. (1) spowodowal zdarzenie drogowe bedace przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



