Sygnatura akt VI W 4496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku

sprawy przeciwko B. J. (1) corce J.i M. z domu J.

urodzonej (...) w S.

obwinionej o to, ze

w dniu 30.04.2013 1. 0 godz. 19:00 we W. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostrozno$ci podcezas wykonywania manewru cofania wskutek czego najechala na zaparkowany pojazd m-
kiT. (...) onrrej. (...) powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu szkode J. M. stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia.

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwiniong B. J. (1) za winna czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) ztotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2013 roku, na ulicy (...) we W., miala miejsce kolizja samochodu osobowego marki S. nr rej. (...),
nalezacym do B. J. (2), z samochodem marki T. (...), stanowiagcym wlasnoéc J. M..

B. J. (2), wyjezdzajac z miejsca parkingowego znajdujgcego sie przy Supersamie, podczas cofania, uderzyla tylem
samochodu, w zaparkowany naprzeciwko samochdd marki T.. Po uderzeniu otworzyla drzwi swojego pojazdu,
wyjrzala na zewnatrz, po czym odjechala z miejsca zdarzenia.

Obserwujacy jej zachowanie T. H. wykonal wowczas zdjecie samochodu marki S., ktérego numery rejestracyjne
przekazal nastepnie kierowcy samochodu T. (...)- B. M., gdy ta powr6cita do swojego pojazdu.

W nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegl tylny zderzak po prawej stronie samochodu marki T..

dowod:



zeznania swiadka T. H. k. 15,38-39 akt;

zeznania swiadka M. M. (2) k. 8,39 akt;
wyjasnienia obwinionej J. M. 40 akt;

notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;
dokumentacja fotograficzna k.9.

B. J. (2) nie byta dotad karana za popelnienie przestepstwa.
Dowod:

karta karna k.16.

B. J. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjaénieniach zaprzeczyla, aby doszlo
do uszkodzenia przez kierowany przez nia samochdd, pojazdu T. (...). Wskazala, ze nie ma nawet pewnosci, czy byta
wowcezas w miejscu, w ktorym mialo doj$¢ do zdarzenia, a na swoim samochodzie nie stwierdzila istnienia zadnych
uszkodzen, ktore wskazywalyby na uderzenie w inny pojazd.

Podstawowym dowodem, na ktérym Sad oparl sie ustalajac stan faktyczny, stanowil dow6d w postaci zeznan T. H..
Swiadek ten, na przestrzeni calego toku postepowania jednolicie opisywal jego przebieg, kategorycznie stwierdzajac,
ze w momencie cofania przez obwiniong samochodem S., doszlo do najechania tytem tego pojazdu w zaparkowany
samochod marki T. (...). Samochéd ten znajdowal sie bezposrednio przy samochodzie $§wiadka (zaparkowany byt
rownolegle do niego), z niewielkiej odlegloéci obserwowal on zatem zachowanie obwinionej i precyzyjnie opisal jego
przebieg. Bezposrednim jego nastepstwem bylo wykonanie fotografii telefonem komérkowym tak, aby widoczny byt
numer rejestracyjny pojazdu, ktory uszkodzit T. i przekazanie go kierowcy tego samochodu, po jego powrocie.

Postawa T. H., z wyksztalcenia farmaceuty, uklada sie zatem w logiczny ciag. Bedac w samochodzie stojacym obok
pojazdu marki T., widzi moment uszkodzenia go przez B. J. (2), nie pozostaje obojetny na odjechanie przez nig
z miejsca zdarzenia, w celu umozliwienia identyfikacji sprawcy, wykonuje zdjecie, ktérego tre$¢ przekazuje osobie
pokrzywdzonej. Zaznaczyé nalezy, ze zar6wno M. M. (2), jakiJ. M., to osoby zupelnie obce dla T. H., zktérymi w zaden
sposoéb nie jest powigzany wezami towarzyskimi, czy gospodarczymi. Jego zachowanie bylo naturalna konsekwencja
zaobserwowanych wydarzen i uczciwej postawy wobec tych, ktérych w nastepstwie dzialania obwinionej, spotkala
krzywda. Nie bylo innej przyczyny jego dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane naruszenie przepisow
prawa. Stanowczo zeznal na czym ono polegalo i jak zachowala sie obwiniona. Jego zeznania stanowia obiektywna
relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i tworzg jednolitg calo$¢. Z tych
wzgleddw sg dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad dal wiare wyjasnieniom zeznaniom M. M. (2) i J. M., brak bowiem okolicznosci, ktére moglyby negatywnie
wplynaé na ocene tych dowodow.

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, niczego do sprawy nie wniosta. Ten bowiem uznal,
ze material dowodowy jest zbyt watly, aby mozna bylo ustali¢ , czy charakter i kierunek powstania uszkodzenia w
samochodzie marki T. (...). Nie zmienia to przedstawionej wyzej oceny Sadu, co do przebiegu wydarzen, opartej na
zeznaniach T. H. i bedgcego jego nastepstwem przypisania B. J. (2) popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Nie zachowujac bowiem szczegoblnej ostroznosSci, podczas wykonywania manewru cofania, najechala swoim
samochodem na tyl zaparkowanego samochodu marki T. (...). Tym samym stworzyla zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym.



Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popehienia, rodzaj naruszonych zasad
ruchu drogowego, to okoliczno$ci ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionej kare grzywny.

Jest ona wspdlmierna do stopnia jej zawinienia, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie celow
kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniona, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmyslowi rowniez B. J. (1) niewlaéciwo$¢ jej zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw.



