Sygnatura akt VI W 4274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 roku

sprawy przeciwko I. P. corce R.i L. z domu G.

urodzonej (...) w O.

obwinionej o to, ze

w dniu 7.07.2013r. 0 godz. 14.51 we W. na ul. (...) na stacji (...) kierujagc samochodem marki D. (...) o nr rej. (...)
dokonala kradziezy paliwa (...) 95 w iloci 9.54 | wartoéci 51,61z na szkode (...) S.A

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uniewinnia obwiniona I. P. od popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2013 r. okolo godz. 14.51 L. P. przyjechala samochodem marki D. (...) nr rej. (...) na stacje paliw (...)
S.A. we W. przy ul. (...). Miala ona zamiar zatankowania paliwa. Bedac na stacji I. P. zatankowala 9,54 1 benzyny o
wartosci 51,61 zl. Nastepnie starannie przetarta szyby samochodu. I. P. w tym czasie byla zmeczona czynno$ciami
zawodowymi. Mimo, iz byla to niedziela dodatkowo uczestniczyla w szkoleniu pt. ,(...)". To sprawilo, iz w trakcie
przecierania szyb zapomniala o koniecznos$ci zaplacenia za paliwo i odjechala ze stacji. Niezwlocznie, gdy dowiedziala
sie o fakcie nieuiszczenia zaplaty, w dniu 1 sierpnia 2013 r. zaplacila za zatankowane w dniu 7 lipca 2013 r. paliwo.

dowod: zawiadomienie o wykroczeniu k. 5;
pokwitowanie k. 6;

material video k. 7;

notatka urzedowa k. 11;

zeznania P. L. k. 12;



wyjasnienia L. P. k. 14, 35-36, 50-52;
paragon k. 15;

L. P. ma tytul naukowy doktora nauk medycznych. Jest zatrudniona w Uniwersytecie Medycznym we W., gdzie zajmuje
sie dzialalnoscia naukowa, dydaktyczna i lekarska. Ze swoich powinno$ci wywiazuje sie w spos6b wzorowy. Nie byta
karana. Utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 3000 zl miesiecznie.

dowdd: opinia k. 45-46;

karta karna k. 19;

dane osobopoznawcze k. 2;

L. P. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia I. P. k. 14, 35-36, 50-52;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zawiadomieniu o wykroczeniu, pokwitowaniu, materiale video, notatce
urzedowej, zeznaniach P. L., paragonie, opinii, karcie karne, danych osobopoznawczych oraz wyjasnieniach I. P..

Material ten jednoznacznie wskazuje, iz I. P., dotychczas niekarana, uznany lekarz ze sporym dorobkiem naukowym
i wynagrodzeniem w kwocie 3000 zl miesiecznie zatankowala paliwo i odjechala ze stacji paliw bez uiszczenia
naleznoSci, ktéra uregulowata w p6zniejszym czasie.

W szczegdlnosci Sad dal wiare wyjasnieniom I. P., iz nie dzialala ona z zamiarem bezprawnego przysporzenia a jedynie
zapomniala ui$ci¢ nalezno$é. Wyjasnienia I. P. w tym przedmiocie odpowiadaja zasadom doswiadczenia zyciowego
oraz zebranemu materialowi.

W istocie, jak wskazuje I. P., podejmowala ona czynno$ci zawodowe w postaci udzialu w szkoleniu w dzien
przeznaczony do wypoczynku tj. w niedziele. To niewatpliwie wplynelo na jej roztargnienie.

Materiatl video nie charakteryzuje jej zachowywania jak osoby typowo dopuszczajgcej sie kradziezy. Po zatankowaniu
paliwa I. P. jeszcze przez dluzszy czas przebywala na stacji paliw czyszczac szyby.

Wreszcie nie sposob stwierdzi¢, iz jako osobie wyksztalconej w stopniu znacznie przekraczajacym przecietny
nie byl jej znany fakt monitoringu stacji paliw. W ocenie Sadu jest nieprawdopodobnym by dla kwoty 50 zl,
stanowiacej utamkowa cze$¢ miesiecznego wynagrodzenia, zdecydowala sie na ryzyko §wiadomej utraty dobrej opinii
wypracowanej w ciaggu wielu lat nienagannej pracy.

Takze watpliwym jest sam fakt by uznany lekarz, majacy wzorowa opinie i osiagajacy doch6d w kwocie 3.000 zl
miesiecznie powzialby zamiar kradziezy paliwa o wartoSci 51 zl.

Zachowanie, jakie zaprezentowala I. P. w dniu 7 lipca 2013 r., aczkolwiek nie czesto spotykane, jednak jest
odnotowywane w codziennej rzeczywistoSci. Spotkane sa fakty zapomnienia chociazby zamkniecia domu, czy
mieszkania przed jego opuszczeniem czy niewylaczenia urzadzen elektrycznych. Przyklady takie mozna mnozyd.
W ocenie Sadu zarejestrowane zachowanie I. P. na stacji paliw, jej opinia oraz niezwloczne uiszczenie naleznoSci
nie pozwalaja na odrzucenie wyjasnienn wskazujacych wlasnie na zapomnienie. Tym stanem nalezy takze thumaczyc
drobne rozbieznoéci jak odnoszace sie do konkretnych czynnosci, ktére mialy by¢ wykonane przez I. P. w tym wlasnie
dniu. Zmeczenie i roztargnienie z tym zwigzane mogly nie pozwoli¢ I. P. na szczegblowe zapamietanie wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniom z dnia 7 lipca 2013 r.



Zamiar kierunkowy dokonania kradziezy tj. zaboru przedmiotu bez uiszczenia naleznosci, jako istotny element strony
podmiotowej wybryku z art. 119 § 1 kw stanowi jego znamie ustawowe. Stad, nie dostrzegajac zaistnienia tego
znamienia w czynie I. P., na podstawie art. 62 § 3 kpw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



