Sygnatura akt VI W 4173/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 .

sprawy przeciwko R. S. synowi A.1i E. zdomu T.

urodzonemu (...) we W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 20.07.2013r. 0 godz. 9.30 we W. na pl. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy alkoholu lacznej wartosci 199.55zt
na szkode w/w sklepu

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. S. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100
(stu) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2013r. obwiniony R. S. udat sie do sklepu (...) znajdujacego sie na pl. (...) we W., skad zabral towar
w postaci roznego rodzaju alkoholu o lacznej wartoSci 199,55 zl, po czym nie placac za niego przekroczyt linie kas,
gdzie zostal zatrzymany przez pracownika ochrony sklepu. Na miejsca zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze
Policji, nastepnie obwinionemu wreczono wezwanie do stawiennictwa we wlaéciwej jednostce Policji oraz stosowne
pouczenie. Odzyskany towar w czeSci zostal przeznaczony do dalszej sprzedazy w czeéci za$ do likwidacji.

dowdd: notatka urzedowa k. 5; protokdl ujecia osoby podejrzanej o dokonanie kradziezy k. 6, protokoét przestuchania
obwinionego k. 9

R. S. ma 39 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma innych oséb na utrzymaniu, ma Srednie wyksztalcenie, nie
pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, byl w przeszloSci karany, m.in. za przestepstwa p-ko mieniu, tj. za czyny
art. 278 § 1 k.k.

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego zostal on poddany badaniu przez
bieglego psychiatre, ktory w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze R. S. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy
aktualnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest upo$ledzony umystowo, a podany przez niego sposéb



picia alkoholu wskazuje na zesp6t uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, o czym $wiadczg ciagi alkoholowe,
objawy abstynencyjne w tym napady padaczkowe, utrata kontroli, przymus picia. Z opinii tej wynika nadto, ze
obwiniony odurza sie tez Srodkami psychoaktywnymi — marihuang, amfetaming, grzybami halucynogennymi, ale bez
cech uzaleznienia. W krytycznym czasie obwiniony byl w stanie upicia alkoholowego w przebiegu kilkutygodniowego
ciggu, nic nie wskazuje na atypowe formy upicia. Ostatecznie biegla stwierdzila, ze w krytycznym czasie w odniesieniu
do przedstawionego zarzutu R. S. mial z powodu uzaleznienia spowodowanego uzywaniem alkoholu ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, ze zachodza warunki z art. 17 § 2 k.w.

dowdd: protokdl przestuchania obwinionego k. 9. dane o karalnosci k. 11, opinia sadowo — psychiatryczna

Przestuchiwany w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia R. S. o$wiadczyl, ze zrozumial
przedstawiony mu zarzut, i ze przyznaje sie do niego, wyjasnil nadto, ze dokonal kradziezy alkoholu poniewaz jest
uzalezniony od alkoholu, a nie ma pieniedzy na jego zakup. (k. 9/v)

Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego, ktore sg logiczne, przekonujace i znajdujg potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, m.in. w zeznaniach Swiadkow, protokole ujecia osoby podejrzanej o dokonanie kradziezy czy
wnioskach opinii sgdowo — psychiatryczne;.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania poszczego6lnych $wiadkow: K. G., D. K. i M. K., gdyz sa one wzajemnie spdjne
i zbiezne z wyjasnieniami obwinionego.

Dowodom z dokumentbw, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i przez podmioty do tego powotane Sad w pelni
dal wiare.

Sporzadzona opinie sadowo — psychiatryczng Sad ocenil jako pelna, jasna i nie zawierajgca sprzecznosci.
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina i sprawstwo
obwinionego nie budza watpliwosci, i zZe zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu, stanowigcego z uwagi na warto$¢ skradzionego mienia wykroczenie przewidziane w art. 119 § 1 k.w. R. S.
dzialajac umyslnie, w opisany wyzej sposob, dokonal bowiem kradziezy towaru w postaci roznego rodzaju alkoholu o
lacznej wartoSci 199,55 zt — zabral go i mijajac kasy sklepowe nie uiscil zaplaty.

Biorac pod uwage okolicznoS$ci przedmiotowo — podmiotowe niniejszej sprawy, motywacje dzialania sprawcy, ktéry
jak przyznal dokonal kradziezy alkoholu, bo jest od niego uzalezniony i nie ma pieniedzy na jego zakup, zwiazang
z tym postaé zamiaru z jakim dzialal R. S., przy uwzglednieniu faktu, ze obwiniony juz wczeéniej dopuszczal sie
popehienia przestepstw p-ko mieniu, Sad doszedl do przekonania, ze ewentualne odstgpienie od wymierzenia kary,
mimo stwierdzenia okolicznoSci przewidzianych w art. 17 § 2 k.w., w realiach niniejszej sprawy nie byloby uzasadnione.

Jednocze$nie tez wymierzajac kare, Sad wzigt pod uwage okolicznoéci tagodzace i obcigzajace.

Okoliczno$ci lagodzace stanowily takie elementy jak: przyznanie sie obwinionego, bez zatajania pobudek dzialania,
jak tez fakt, ze przypisanego mu czynu dopuécil sie majac z powodu uzaleznienia od alkoholu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem.

Okoliczno$cig obcigzajaca bylo natomiast dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej, z checi zaspokojenia
nalogu oraz fakt, ze obwiniony byt wezesniej karany sadownie, w tym za przestepstwa p-ko mieniu.

Biorac pod uwage wszystkie w/w okolicznoSci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl obwinionemu kare
grzywny uznajac z jednej strony, ze w tym konkretnym przypadku taki wlaénie rodzaj kary jest najbardziej celowy i
to zar6wno z uwagi na swdj rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo§é



ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiaggnac¢ tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;.

W oparciu o powolane przepisy, z uwagi na sytuacje majatkowg i mozliwoéci finansowe obwinionego, Sad zwolnit go
od ponoszenia kosztéw postepowania, uznajac, ze ich uiszczenie przez obwinionego byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Orzeczenie o kosztach udzielonej obwinionemu obrony z urzedu Sad pozostawil do odrebnego rozstrzygniecia.



