Sygnatura akt VI W 4132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014r.

sprawy przeciwko L. K. synowi B. i L. zdomu N.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

W dniu 04 pazdziernika 2012 r. ok. godz. 16:20 we W. stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) jechal lewym pasem ruchu ul. (...). Grunwaldzki
od strony ronda (...) w kierunku ul. (...)-R. i ok. 50m przed skrzyzowaniem z ul. (...) podczas zmiany pasa ruchu
na prawy, nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci, nie udzielit pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzyt sie z
kierujacym sam. osob. m-ki R. (...) nr rej. (...), ktory jechal z tego samego kierunku prawym pasem ruchu.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 11 4 prd

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw umarza postepowanie;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 16.20 we W. L. K. jechal samochodem ciezarowym marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) lewym pasem ulicy (...) od strony ronda (...) w kierunku ulicy (...)-R..

W tym samym czasie prawym pasem ulicy (...) w tym samym kierunku samochodem marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) jechal M. S. wraz z zong K. S. i dzieckiem.

Okolo 50 metréw przed skrzyzowaniem z ulicg (...), na wysokoSci przystanku autobusowego, doszlo do kolizji
samochodu R. (...) z samochodem ciezarowym marki V. (...).

Uszkodzenia samochodu marki R. (...) obejmowaly przedni zderzak, lewy przedni blotnik, lewe przednie drzwi, obrecz
lewego przedniego kola oraz lewe lusterko zewnetrzne. W samochodzie marki V. zostalo uszkodzone prawe tylne
nadkole.

Po zatrzymaniu sie obu pojazdéow L. K. zlozyl pisemne o$§wiadczenie, w ktorym wzial na siebie odpowiedzialnosé za
spowodowana kolizje. Na jego prosbe na miejsce zdarzenia nie wzywano Policji.



dowod: wyjaénienia L. K. k. 22, 75-76;
zeznania K. S. k. 69;

zeznania M. S. k. 69;

zeznania Z. N. k. 70;

notatki urzedowe k. 3, 4;

kopia o$wiadczenia L. K. k. 6;

akta ubezpieczeniowe k. 84;

L. K. jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje, utrzymuje sie z oszczednosci. Nie byl uprzednio
karany za przestepstwo, kilkukrotnie karano go natomiast za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 2, 75;
karta karna k. 23;
informacja o wpisach w ewidencji kierowc6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 24;

Podczas przestuchania w dniu 24 czerwca 2013 roku L. K. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, natomiast w
wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu

czynu.

Obwiniony wyjaénil, ze poczatkowo jechal srodkowym pasem ruchu, ktéry nastepnie przerodzil sie w lewy pas. Okolo
50 metréw przed skrzyzowaniem z ulica (...) wlaczyl prawy kierunkowskaz i po upewnieniu sie w lusterkach, ze
sgsiedni pas jest wolny, zjechal z zajmowanego pasa lewego na prawy. Obwiniony zaprzeczyl, aby przed wykonaniem
tego manewru wyprzedzal samochod marki R. (...). Obwiniony potwierdzil, ze sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w
ktorym przyznat swoja odpowiedzialnoéc za kolizje, gdyz poczatkowo sadzil, ze to rzeczywiscie on ja spowodowal.
Zmienit zdanie, poniewaz jadacy z nim kolega P. D. mial widzieé, jak samochéd marki R. (...) w momencie kolizji
wlaczal sie do ruchu z przystanku autobusowego na prawy pas ulicy (...).

vide: wyjaénienia L. K. k. 22, 75-76;

Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania K. i M. S., Z. N., cze$ciowo wyjasnienia L. K., a takze dowody
z dokumentéw w postaci notatek urzedowych, kopii o§wiadczenia L. K., akt ubezpieczeniowych, karty karnej oraz
informacji o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Zebrany material dowodowy w sposob zbiezny wskazuje na zaistnienie kolizji samochodu marki R. (...) i V. (...)
w rejonie Palcu Grunwaldzkiego w dniu 4 pazdziernika 2012 r. jak i zlozenie o$wiadczenia L. K. dotyczacego jego
sprawstwa. Dlatego tez dowodom tym dano w tym zakresie wiare.

Sad zwazyl.

Postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. z uwagi na przedawnienie
karalnosci wykroczenia. Czyn popelniono w dniu 4 pazdziernika 2012 roku i jego karalno$¢, zgodnie z art. 45 § 1 k.w.
ustala z upltywem dwdch lat od tego momentu, to jest z dniem 4 pazdziernika 2014 roku.

W zwiazku z umorzeniem postepowania kosztami, stosowanie do art. 118 § 2 k.p.w., obcigzono Skarb Panstwa.



