Sygnatura akt VI W 4073/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014r.

sprawy przeciwko D. G. (1) synowi Z.1iJ.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

w dniu 3.01.2013r. 0 godz. 21.50 we W. na ul. (...) na Stacji Paliw (...) (...) kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...)
dokonal kradziezy paliwa w postaci ON wartosSci 221 zt na szkode (...) S.A.

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego D. G. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2013 r. okolo godz. 21.50 D. G. (1) kierujac samochodem osobowym marki M. nr rej. (...) przyjechal
na stacje paliw (...) S.A. we W. przy ul. (...). Podjechal pod dystrybutor zlokalizowany, poéréd innych, ale najblizej
drzwi pomieszczenia gdzie znajduja sie kasy. Nastepnie niespiesznie wysiadl z samochodu i podszed} do dystrybutora,
z ktorego zatankowal 50 1 oleju napedowego o wartos$ci 271 zl. Po zakonczeniu tankowania, réwniez niespiesznie, D.
G. (1) bezposrednio udal sie do stanowiska kas by zaplaci¢ za pobrane paliwo. Kasjerowi podal numer dystrybutora,
z ktérego pobieral paliwo i poinformowal go, ze bedzie placil przy uzyciu karty platniczej. Kasjer nieprawidtowo
odnotowal, jako platno$¢ D. G. (1), naleznoé¢ za paliwo pobrane przez innego kierowce z innego dystrybutora, w
kwocie 50 zl. Gdy kasjer podal D. G. (1) terminal platniczy, ten nie zwrécil uwagi na wySwietlong na monitorze
terminalu kwote. D. G. (1) zaznaczyt swo6j kod (...) i nastepnie opuécil pomieszczenie kas w przekonaniu uiszczenia
pelnej naleznosci. Po spokojnym podejéciu do swojego samochodu i zajeciu w nim miejsca odjechat ze stacji. O fakcie
nieuiszczenia calej naleznoSci dowiedzial sie dopiero w trakcie niniejszego postepowania.

dowod: zawiadomienie o wykroczeniu k. 5;
zeznania Z. S. k. 6;
material video k. 9;

zdjecia k. 14;



wyjasnienia D. G. (1) k. 38, 69-70;

zeznania S. S. k. 21;

D. G. (1) nie byl karany. Utrzymuje sie z dochodu w kwocie 800 zt.

dowod: karta karna k. 23;

dane osobopoznawcze k. 2;

D. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czyni. Wyjasnit zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia D. G. (1) k.38, 69-70;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach D. G. (1), nagraniu monitoringu, zdjeciach oraz cze$ciowo na
zeznaniach S. S., cze$ciowo na zeznaniach Z. S., cze$ciowo na zawiadomieniu o wykroczeniu.

Zeznania S. S. uznane zostaly za wiarygodne wylacznie, co do faktu zaplacenia przez D. G. (1) kwoty 50 zl.

Natomiast za niewiarygodne zostaly uznane jego zeznania, iz D. G. (1) pytany, z ktérego dystrybutora tankowal
odpowiedzial, ze z tego gdzie zaznaczono znalezno$¢ 50 zl. S. S. w tej kwestii pozostawal konsekwentny podnoszac
ja w kazdych swoich zeznaniach. D. G. (1), jak wskazuje material video, zaraz po zatankowaniu paliwa udal sie do
pomieszczenia z kasami. Tak wiec nie mial on mozliwo$ci bliskiego ogladu dystrybutoréw w sposéb niewatpliwie
umozliwiajacy odnotowanie nalezno$ci kazdego z nich. Nadto, wiedzac, ze pobral paliwo za kwote 271 zl za$ z
innego dystrybutora pobrano paliwo za 50 zl, nie moégl wykluczyé, iz ta nalezno$é¢ zostala uregulowana w okresie
poprzedzajacym jego kontakt z kasjerem. W takiej sytuacji $wiadomie wypowiadajac sie w spos6b opisany przez
S. S., narazalby sie na ryzyko posadzenia o wyludzenie paliwa za kwote 221 zl. Nie ma takze mozliwo$ci by D.
G. (1) nie zdawal sobie sprawy z tak powszechnego zjawiska, jakim jest monitoring obiektéow ogolnie dostepnych
jak stacje paliw. To z kolei czyni calkowicie niewytlumaczalnym by mial on sobie zadaé¢ trud spokojnego wejécia
do pomieszczenia kas i wprowadzenia w blad kasjera, co do naleznosci oraz cze$ciowego zaplacenia za pobrane
paliwo. Takie zachowanie dodatkowo naraziloby go na ulatwiona identyfikacje. Taka za$ §wiadomo$¢ nie towarzyszy
sprawcom czynéw zabronionych.

Nadto odnosne zeznania S. S. sa sprzeczne z zeznaniami Z. S. zlozonymi 22 stycznia 2013 r., z ktérych wynika,
iz D. G. (1) pytany o dystrybutor mial wskazaé¢ jego numer a nie nalezno$¢. Taka sytuacja zostala opisana takze
w zawiadomieniu o wykroczeniu. Jako, iz bezpo$rednim $§wiadkiem zdarzenia byt jedynie S. S., Z. S. sporzadzajac
zawiadomienie o wykroczeniu mogl mie¢ informacje o tym zdarzeniu pochodzace wylacznie od niego. S. S. byl bowiem
jedyna osoba z obshlugi stacji majaca kontakt z D. G. (1). Rozbiezno$¢ ta sama w sobie nie pozwala zweryfikowaé
pozytywnie zeznan $wiadka S..

Podobnie, jak zeznania S. S., zeznania Z. S. staly sie podstawa jedynie, co do faktu zatankowania przez D. G. (1) paliwa
i czeSciowego uiszczenia naleznosci. Z. S. nie byl $wiadkiem zdarzenia. Mgl je pozna¢ wylacznie z relacji jedynego
Swiadka S. S. oraz nagran monitoringu a takze kontroli urzadzen finansowych. Monitoring odnotowal jedynie fakt
przyjazdu samochodu marki M. nr rej. (...) na stacje paliw (...) S.A. we W. przy ul. (...), tankowania przez D. G.
(1) paliwa, udania sie D. G. (1) do pomieszczen z kasami, opuszczenia przez niego tych pomieszczen oraz wyjazdu
samochodu marki M. nr rej. (...) ze stacji. Kontrola urzadzen finansowanych pozwolila z kolei jedynie na stwierdzenie
braku platnos$ci za pobrane paliwo. W tym tez zakresie zeznania Z. S., jako adekwatnego do opisane powyzej materiahu,
mogly stac sie podstawa ustalen. Natomiast opis zachowania D. G. (1) w fazie platno$ci mogt by¢ oparty wylacznie o
relacje S. S.. Dlatego, dostrzegajac aktualno$¢ uwag po$wieconych zeznaniom tego $wiadka, nie uwzgledniono zeznan
Z. S. w tym wlaénie zakresie.

Analogicznie do zeznan Z. S. odniesiono sie do sporzadzonego przez niego zawiadomienia o wykroczeniu.



Sad natomiast dal wiare w pelni materialowi video opisanemu poprzednio oraz zdjeciom D. G. (1) przy dystrybutorze.
Nie dostrzezono bowiem jakiegokolwiek powodu do przyjecia odmiennego stanowiska.

Jako wiarygodne zostaly uznane wyjasnienia D. G. (1). Sa one zgodne z nagraniem video jak i zasadami do$wiadczenia
zZyciowego.

Material video opisuje zachowanie D. G. (1) analogicznie do jego wyjasnien. W szczegolno$ci zwraca uwage
niespiesznoé¢ zachowania D. G. (1), lokalizacja dystrybutora, z ktérego tankowal on paliwo w sasiedztwie drzwi do
pomieszczenia z kasami, a takze udanie sie D. G. (1) bezposrednio od dystrybutora do pomieszczenia z kasami. To
uniemozliwilo mu zapoznanie sie ze wskazaniami innych dystrybutoréw.

Opisany przez D. G. (1) sposéb zachowania w pomieszczeniu z kasami odpowiada natomiast zasadom do$wiadczenia
zyciowego. D. G. (1) po zatankowaniu paliwa udal sie do pomieszczenia, gdzie znajduja sie kasy, by za to paliwo
zaplaci¢. Wole taka oznajmil wprost kasjerowi. To wyraznie wskazuje na zaistnienie u niego zamiaru platnosci. Inaczej
bowiem nie wchodzilby do pomieszczenia z kasami badz nie wypowiadalby sie w przedmiocie platnosci za paliwo.
Przy tym zwykle po zatankowaniu paliwa, kierujacy na pytanie kasjera o stanowisko, z ktérego pobierane bylo paliwo,
podaje numer dystrybutora. Tak wlasnie D. G. (1) opisal swoje zachowanie.

Sad rozwazal natomiast mozliwo$¢, czy w trakcie platnoéci za paliwo D. G. (1) powzial zamiar popelnienia wybryku.
Ot6z przed zaznaczeniem swojego kodu (...) mial on mozliwo$é zapoznania sie z kwota przydajaca do zaplaty. Widzac
te kwote mogl powzia¢ zamiar wykorzystania pomylki kasjera i zaptaci¢ jedynie cze$ciowa nalezno$é. Aby jednak
przyjac taka okoliczno$¢é nalezy niewatpliwie wykazaé, iz mial on pelng $wiadomos¢ wysokoSci kwoty, ktora zatwierdzil
do zaplaty. D. G. (1) zaprzeczylt temu.

W codziennej praktyce, w trakcie dokonywania platnoSci karta platnicza, spotykanym zjawiskiem jest
skoncentrowanie sie placgcego wylacznie na wcisnieciu przyciskow prawidlowego kodu (...) na terminalu. Kupujacy,
przed dokonaniem tej czynno$ci, nie zawsze zwraca uwage na komunikat wySwietlony na ekranie terminalu dotyczacy
wskazania kwoty platno$ci. Rowniez, nie zawsze kupujacy dokonujacy platnoSci przy uzyciu karty platniczej,
weryfikuje te platno$¢ w drodze analizy paragonu, ktorego czesto nawet nie zabiera. Dlatego, tego rodzaju zachowanie
opisywane przez D. G. (1), jako zdarzajace sie w praktyce dnia codziennego, moglo zaistnie¢ w trakcie przedmiotowego
zdarzenia. Stad brak jest podstaw, by z uwagi na zasady doswiadczenia zyciowego, odrzuci¢ wyjasnienia D. G. (1)
wskazujgcego na brak wiedzy, co do wysokoéci kwoty zaplaty.

Nadto material dowodowy, jak wykazano powyzej, nie pozwala na przyjecie by tankujac paliwo i udajac sie do
pomieszczenia kas D. G. (1) nie mial woli zaplacenia pelnej nalezno$ci za paliwo. Jedynym przeciwnym temu dowodem
moglyby by¢ zeznania S. S., wobec wtornosci wobec nich zeznan Z. S. oraz zawiadomienia o wykroczeniu. Te za$
zeznania, jak opisano powyzej, wzbudzaja istotne watpliwoéci. Przyjecie woli platnoéci za paliwo przemawia za
przypadkowoscia dzialania D. G. (1), niedokladajacego nalezytej uwagi w trakcie platnosci w obstudze terminalu
platniczego, nawet przy mozliwoSci wskazywania przez niego kwoty 50 zl a nie 2771 z}. Odmienne zalozenie nakazaloby
przyjecie, iz w trakcie tej czynnos$ci D. G. (1) zmienil swoj zamiar tj. zrezygnowal z uiszczenia naleznoéci dostrzegajac
wole wykorzystania bledu kasjera i ewentualnego powolywania sie na ten blad, co mialoby tlumaczy¢ niespieszne
oddalenie sie ze stacji paliw. Wariant ten, aczkolwiek mozliwy, wydaje sie jednak nieprawdopodobnym, jako zbyt
odlegly od zwyklego sposobu postepowania. Nie mogac jednoznacznie przyjaé zmiany nastawienia D. G. (1) poprzez
zaistnienie zamiaru bezprawnego przysporzenia juz w trakcie platnosci, réwniez z tego powodu nie odrzucono jego
wyjaénien wskazujacych na przypadkowo$¢ dzialania.

Wybryk z art. 119 § 1 kw moze zostaé popelniony wylacznie z zamiarem kierunkowym. Zebrany materiat dowodowy
uniemozliwia przypisanie takiego zamiaru D. G. (1).

Dlatego tez wobec ustalenia powyzszego po przeprowadzeniu przewodu sgdowego na podstawie art. 62 § 3 kpw w zw.
z art. 5 § 1 pkt 2 kpw orzeczono jak na wstepie.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



