Sygnatura akt VI W 3934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014r.

sprawy przeciwko P. S. synowi P. i M. z domu L.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionego o to, ze

dniu 23 lutego 2013 r. okolo godz. 21:08 we W. kierujac samochodem marki P. (...) o nrrej. (...) jechal ul. (...) od strony
ul. (...) w kierunku ul. (...) i na wysoko$ci posesji nr (...) nie zachowat bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, w
wyniku czego uderzyt w otwarte drzwi zaparkowanego na prawym chodniku samochodu marki H. o nr rej. (...).

tj. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 23 pkt 2 ust. 1 prd

uznaje obwinionego P. S. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 97
kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwie$cie) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2013 roku okolo godziny 21.00 P. S. jechal ulica (...) we W. samochodem marki P. (...) o numerach
rejestracyjnych (...).

Po prawej stronie ulicy, dla kierunku jazdy samochodu marki P., na chodniku na wysoko$ci numeru 20 réwnolegle
do kraweznika A. W. (1) zaparkowal sw6j samochod marki H. o numerach rejestracyjnych (...). Naprzeciwko, po
przeciwleglej stronie ulicy nie bylo zaparkowanego innego pojazdu. Samoch6d marki H. byl dobrze o$wietlony
$wiatlem latarni ulicznych.

Wraz ze swoim kolega J. W. (1) A. W. (1) wypakowywal z samochodu bagaze i oboje demontowali znajdujace sie na
dachu samochodu narty. W toku rozladowywania samochodu A. W. (1) pozostawil otwarte na o$ciez lewe tylne drzwi
pojazdu.

W tym czasie, jadac z predkoscia 20-30 km/h, do samochodu A. W. (2) zblizal P. S.. Zauwazyl otwarte drzwi
samochodu marki H. i stojacych za samochodem obu mezZczyzn. Probujac go omingé nie zachowal jednak
bezpiecznego odstepu i hamujac wpadl w poélizg prawa strona swojego samochodu ocierajac sie o otwarte drzwi
samochodu H..

Dwukierunkowa jezdnia drogi ulicy (...) we W. miala szeroko$¢ 4,7 metra, a po obu jej stronach znajdowal sie chodnik
szerokoSci 1,5 metra. Dopuszczalna predko$é na tej drodze zgodnie ze znakami drogowymi obowigzujacymi w tym



miejscu wynosita 30 km/h. Ulica byla pokryta niewielka warstwa $niegu, wyslizgang w czeSci Srodkowej. W czasie
zdarzenia nie padalo, a ulica nie poruszal sie zaden inny pojazd.

dowdd: zeznania A. W. (1) k. 7, 54;
zeznania J. W. (1) k. 9, 54;
cze$ciowo wyjasnienia P. S. k. 52-53;
opinia bieglego J. D. k. 56-64, 74-75;
plyta CD ze zdjeciami k. 82;

notatka urzedowa k. 3;

P. S. jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest osobg bezrobotna. Nie byl uprzednio karany za
przestepstwo, byl natomiast karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 2, 52;

informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 19;
karta karna k. 20;

P. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Obwiniony wyjasnial, ze zblizajac sie do samochodu marki H. dostrzegl w jego okolicy dwéch mezczyzn. Jeden z
nich poczatkowo znajdowal sie po lewej stronie pojazdu, by po chwili znikna¢ obwinionemu z pola widzenia. Wtedy
obwiniony stwierdzil, ze droga jest wolna i moze jechaé. Dopiero w tym momencie, w odlegloéci okolo 20 metrow, P.
S. mial zwrdci¢ uwage na otwarte drzwi samochodu. Probowal je wymingé, zahamowal, ale z powodu kolei $nieznych
wpadt w poslizg i otarl sie o drzwi. Zdaniem obwinionego oboje mezczyzni zlekcewazyli sytuacje widzac jego samochod
i zwyczajnie stali z zalozonymi rekami.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach A. W. (1), J. W. (1), czeSciowo na wyjasnieniach P. S., opinii
bieglego J. D., notatce urzedowej, karcie karnej oraz informacji o karalno$ci obwinionego za wykroczenia przeciwko
przepisom ruchu drogowego.

Sad dal wiare zeznaniom A. W. (1) i J. W. (1). Swiadkowie w sposéb zbiezny opisali przebieg zdarzenia i konsekwentnie
przedstawiali jego istotne okoliczno$ci dotyczace miejsca zaparkowania samochodu, warunkéw panujacych na drodze
i widoczno$ci.

Wyjasnienia obwinionego zaslugiwaly na wiare tylko w czeSci dotyczacej lokalizacji czasowo — przestrzennej zdarzenia
oraz prowadzenia przez niego samochodu marki P. jako elementu niewatpliwego.

Nie potwierdzila sie podawana przez niego okoliczno$é, ze na jezdni wystepowaly koleiny $niezne. Przeczyly temu
zdjecia z miejsca zdarzenia, z ktérych wynikalo, ze jezdnie pokrywala jedynie niewielka warstwa $niegu. W $wietle
zebranego materialu dowodowego nie bylo takze wiarygodne twierdzenie obwinionego, ze zostal on zaskoczony
widokiem otwartych drzwi i nie mial mozliwoéci ich ominiecia. A. W. (1) i J. W. (2) zeznali, ze miejsce postawienia
samochodu bylo dobrze o$wietlone, co znalazlo rowniez potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji
zdjeciowe;j.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie ponadto na opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych J. D..
Biegly wskazal, ze uwzgledniajac bardzo dobra widocznoé¢ w miejscu zaparkowania samochodu A. W. (1) oraz zasieg
Swiatel mijania, ktéry wynosi 30 metrow, obecno$¢ otwartych drzwi nie mogla by¢ dla obwinionego zaskoczeniem.



Obwiniony poruszal sie prostym odcinkiem drogi i mial wystarczajaco duzo czasu, aby odpowiednio zareagowac
omijajac w bezpiecznej odleglosci zaparkowany samochod. Biegly ustalil, ze szeroko$¢ jezdni umozliwiala swobodne
wykonanie tego manewru. Ponadto istniala mozliwo$¢ korzystania z jazdy po chodniku. Nawet gdyby jednak jezdnia
byla zawezona przez stojace po drugiej stronie samochody obwiniony, poprawnie obserwujac przedpole swojego toru
ruchu, mog} sie bezkolizyjnie zatrzymaé. Biegly wskazal, ze ze zdje¢ z miejsca zdarzenia nie wynikalo, aby na jezdni
byly koleiny $niezne, a jedynie cienka warstwa $niegu, ktéra nie uniemozliwiala zmiany kierunku ruchu.

Sad podzielil wnioski bieglego jako logicznie wyplywajace z caloéciowej analizy przedmiotowego zdarzenia. Biegly
uwzglednil wszystkie jego istotne okoliczno$ci. Swdj tok rozumowania przedstawil w sposob pozwalajacy na jego
przesledzenie i ocene pod katem zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow Sad w catosci przyjat opinie
jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na dowodach z dokumentéw w postaci notatki urzedowej,
karty karnej oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. W ocenie
Sadu nie budzily one watpliwoéci co do swej autentycznoéci.

Podstawy faktycznej wyroku nie stanowily zeznania funkcjonariuszy Policji D. C. i T. P.. Nie byli oni bezpo$rednimi
$wiadkami zdarzenia, wskutek niepamieci nie potrafili rowniez podaé jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, Ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyl art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z powolanym przepisem kierujacy
pojazdem jest obowigzany przy omijaniu zachowac¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu
lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$¢. Obwiniony uchybil temu obowigzkowi, cho¢, majac na
uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych przedmiotowego zdarzenia, moégl uczyni¢ mu zado$¢. Obwiniony mial
mozliwo$¢ dostrzezenia otwartych drzwi samochodu A. W. (1) i podjecia skutecznego manewru ich ominiecia w
bezpiecznej odleglosci lub zatrzymania swojego samochodu. Jednak na skutek niezachowania wymaganej w danych
okolicznoSciach ostrozno$ci nie uczynil tego. Obwiniony, naruszajac powolany przepis ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, wyczerpal tym samym dyspozycje wykroczenia z art. 97 k.w.

Kara grzywny zostala wymierzona obwinionemu w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 97
k.w. Sad mial na wzgledzie okolicznoéci popetlnienia wykroczenia tj. niesprzyjajace warunki na drodze i niewielki
zakres wyrzadzonej szkody. W ocenie Sadu grzywna w kwocie 200 zlotych stanowi adekwatna kare za popelione
wykroczenie, a jej wysoko$¢ uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe obwinionego.



