Sygnatura akt VI W 3770/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku

sprawy przeciwko P. S. synowi J.iZ. z domu S.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 02.06.2013r. ok. godz. 14.00 we W. na ul. (...) spozywal alkohol w postaci piwa (...)w miejscu zabronionym

tj. o czyn z art. 43' ust.1 ustawy z dnia 26.10.1982r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

I. uznaje obwinionego P. S. za winnego tego ze w dniu 02.06.2013r. ok. godz. 14.00 we W. na ul. (...) usilowal spozywaé
alkohol w postaci piwa (...)w miejscu zabronionym stanowiacego wykroczenie z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 43" ust.1
ustawy z dnia 26.10.1982r. 0o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i za to na podstawie art. 11 § 3
kw w zwigzku z art. 43' ust.1 ustawy z dnia 26.10.1982r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) zlotych,;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt VI W3770/13
UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2013 roku, okolo godziny 14:00, P. S., przebywal na terenie podwérka przy ulicy (...) we W.. Wraz
z innymi osobami spozywal piwo marki (...). Patrolujacy okolice oznakowanym radiowozem funkcjonariusze policji,
na polecenie oficera dyzurnego, udali sie na teren podworka. Zauwazyli spozywajacych piwo mezczyzn i podjeli wobec
nich interwencje.

P. S. odmoéwil przyjecia zaproponowanego mu mandatu.
dowéd:

zeznania swiadka M. K. k.9, 25;



notatka urzedowa k. 5.

P. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze byt w grupie
znajomych, ktorzy pili piwo w momencie interwencji funkcjonariuszy policji. Zaprzeczyl jednak, aby réwniez spozywal
alkohol.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego i ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach $wiadka M. K.. Swiadek
opisal przebieg wydarzen, kategorycznie wskazujac na fakt spozywania alkoholu przez P. S. i innych mezczyzn, jako
bezposrednia przyczyne podjetej przez policje interwencji. Wskazany $wiadek to funkcjonariusz policji. Pelnit stuzbe i
nalezycie wykonujac swoje obowiazki interweniowal, gdy stwierdzit fakt popelnienia przez obwinionego wykroczenia.
Nie bylo innej przyczyny dzialania policjantow, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane naruszenie przepisow
prawa. Zeznal na czym ono polegalo i jak zachowywal sie obwiniony. Opisal nawet marke spozywanego przez P. S.
piwa, wskazal rowniez na fakt niewielkiego jego upicia przez obwinionego (stad wynik badania na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie-k 6, wykonanego przy tym kilkadziesiagt minut po rozpoczeciu interwencji). Zeznania tego $wiadka
stanowig obiektywna relacje zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i tworza
jednolita caloéé. Zostaly rdbwniez udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu. Z
tych wzgled6w sa dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

S. P. S. spozywat alkohol wraz obwinionym, stad wobec grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej zainteresowany by}
podaniem takiego przebiegu wydarzen, ktéra zapewnilaby rowniez bezkarnoéé jego znajomemu, P. S.. Podwaza to
wiarygodno$¢ jego zeznan, a wobec dokonanej analizy zeznan funkcjonariusza policji, ktorym Sad dal wiare, czyni je
niewiarygodnymi.

Zachowaniem swoim obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2a ustawy o
wychowaniu w trzezwos$ci. Spozywal bowiem alkohol w postaci piwa w miejscu objetym zakazem spozywania napoi
alkoholowych (w podworzu przy licy (...)).).

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce, czas jego popelhienia oraz rodzaj naruszonych
elementarnych zasad wspotzycia spolecznego to okolicznoéci, ktore Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu

kare grzywny.

Jest ona wspolmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie
celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyznie spolecznego jej
oddzialywania. Uzmystowi rowniez obwinionemu karygodnoé¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



