Sygn. akt VI W 3750/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 roku,

sprawy przeciwko K. M. (1)

synowidJ.ilL,

urodzonemu (...) wm. W. (...) G.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 maja 2013 roku o godzinie 09:45 we W. na ul. (...) w (...) na stoisku (...) S. (...)(...)dokonat kradziezy
artykuléow spozywczych o tacznej warto$ci 57,40 zlotych czym dzialal na szkode S. (...),

tj. 0o wykroczenie z art. 11981 kw:

I. uznaje obwinionego K. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 11981 kw i za to na podstawie art. 11981 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 maja 2013 roku przed godzing 09:45 obwiniony K. M. (2) wszed!l na teren (...) (...) (...) we W. przy ul.
(...) (parter). Ustalono, iz w krytycznym czasie obwiniony posiadal przy sobie skérzang teczke typu aktowka oraz
reklamowke — nie potwierdzono natomiast, jakoby K. M. (2) posiadal przy sobie jakiekolwiek artykuly spozywcze
zakupione w (...) (badZ w innym sklepie) w dniu 29 kwietnia 2013 roku. Tak samo nie potwierdzono, jakoby
obwinionemu w krytycznym czasie towarzyszy! jego znajomy T. L. i aby znajomy razem z obwinionym wszedl na
teren tegoz Sklepu. Ustalono natomiast, iz K. M. (2) przebywajac na terenie (...) (...) (...) dokonat kradziezy artykutow
spozywczych [opisanych w notatce stuzbowej jak na karcie ,4” akt] o lacznej wartosci 57 zlotych i 40 groszy —
w ten sposob, ze najpierw wlozyt je do koszyka, a nastepnie probujac wykorzystaé nieuwage pracownikow sklepu
przepakowat je do posiadanej przy siebie aktowki i opuscil teren sklepu wyjSciem od strony ul. (...) — nie placac
przy kasie za przywlaszczone towary. Ustalono takze, iz zachowanie obwinionego na terenie (...) Samu wzbudzito
podejrzenie pracownic R. M. i M. G. (1) — ponadto obwinionego obserwowal bezpos$rednio pracownik ochrony
G. R. przebywajacy na sali sprzedazy oraz przez kamery monitoringu pracownik ochrony H. K. przebywajacy na
portierni. Ponadto ustalono, ze bezposrednio po opuszczeniu sklepu przez obwinionego pracownik ochrony G. R.
podjal za nim poScig i okolo godziny 09:45 K. M. (2) zostal ujety na ulicy (...) przy drugim wejéciu na pietra (...),
po czym doprowadzony przez wskazanych pracownikéw ochrony na portiernie, tj. do dyzurki ochrony — po ujeciu



obwiniony nie podnosil okolicznoéci, iz posiadane przez siebie artykuly zakupil w tym badz w innym sklepie. Okolo
godziny 11:30 na miejsce zdarzenia przybyli wezwani funkcjonariusze Policji K. K. i M. B., ktorym przekazano
obwinionego — po czym K. M. (2) zostal przewieziony do KP W. celem wykonania dalszych czynnosci stuzbowych. Nie
potwierdzono, jakoby wskazani policjanci na miejscu zdarzenia zapoznali sie z zapisem monitoringu Sklepu (...) —
ustalono, iz wskutek awarii komputera rejestrujacego prace kamer zapis zdarzenia z udzialem obwinionego nie zostat
zabezpieczony.

(dowdéd: zeznania s$wiadka H. K., karty 28-29 akt; zeznania swiadka R. M., karty 29-30 akt;
zeznania swiadka M. G. (2), karta 30 akt; zeznania swiadka G. R., karta 41 akt; czesciowo zeznania
Swiadka K. K., karta 36 akt; czesciowo zeznania swiadka M. B., karta 37 akt; czesciowo wyjasnienia
obwinionego, karty 6 i 26-27 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt; notatka shuzbowa, karta 4
akt i pismo Prezesa Zarzaqdu (...), karta 8 akt)

K. M. (2) z zawodu jest radca prawnym - aktualnie nie pracuje i stara sie o uzyskanie §wiadczenia rentowego. Stan
rodzinny - zonaty. Obwiniony nie by} dotychczas karany sadownie za przestepstwa badz tez za wykroczenia.

(dowobd: dane osobo - poznawcze, karta 26 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
9 akt)

K. M. (2) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do zarzucanego mu
wykroczenia.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyja$niajacych obwiniony przyznal, iz w krytycznym czasie wraz ze swoim
znajomym T. L. udal sie ,na zakupy artykuléw spozywcezych” do Sklepu (...). Wedlug K. M. (2) przebywajac juz
na terenie sklepu ,,doszedlem do wniosku, ze bedziemy jeszcze w sklepie (...) przy ul. (...) i tam zrobie potrzebne
zakupy”. Obwiniony przyznat takze, ze bral do koszyka ,jakie$ artykuly spozywcze, ale po zrezygnowaniu z zakupow
(...) pozostawilem swoj koszyk wraz z tym towarem”. Wedlug K. M. (2) ,znajomy wyszed!l ze sklepu, aby uda¢ sie
do samochodu, aby przynie$¢ mi neseser i torbe” — w tym czasie obwiniony mial pozosta¢ na stoisku, a po chwili
opuscié sklep wyjsciem od strony ul. (...). K. M. (2) zaznaczyl, ze juz po opuszczeniu sklepu ,znajomy przekazal mi
moje rzeczy (...) ja udatem sie ul. (...) w kierunku ul. (...)”, nastepnie ,podbiegl do mnie jaki§ mezczyzna (...) zaczal
mnie szarpa¢ i ciggnaé¢ mnie w kierunku sklepu”. Jednoczesnie obwiniony przyznal, ze pracownicy ochrony zazadali
»~abym wypakowal artykuly spozywcze, ktore posiadam przy sobie (...) byly to zakupy, jakie poczynilem w poniedzialek
na jutrzejsze $wieto, nie thumaczylem im tego skad pochodza te artykuly, gdyz nie zadali tego, a poza tym zachowywali
sie agresywnie i nietaktownie wyzywajac mnie od zlodziei”. Zdaniem K. M. (2) ,bylo to jakie$ nieporozumienie, nie
wiem, dlaczego posadzono mnie o te kradziez” (karta 6 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 22 listopada 2013 roku obwiniony podtrzymal uprzednio skladane
wyjasnienia i jednocze$nie wprost przyznal, ze ,, Te produkty, ktore mialem przy sobie, pochodzily z (...), ale nie z tego
dnia”, tj. K. M. (2) miat je zakupi¢ w tym sklepie ,29 kwietnia w poniedzialek, sprawdzalem to”. Ponadto obwiniony
przyznal, ze nie mial przy sobie paragonu za zakupy dokonane w tym sklepie kilka dni wczeéniej i podkreslil, ze ,,Ta
torba byta w moim samochodzie, nie przy mnie”. K. M. (2) zaznaczyl takze, ze ani jemu, ani przybytym do Sklepu
(...) funkcjonariuszom Policji nie okazano zapisu monitoringu ,,ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zapis nade$la”.
Obwiniony zdecydowanie podkreslil, ze brzydzi sie kradziezg i ,dla mnie ta sytuacja jest nieporozumieniem, albo
z kim§ mnie pomylono” — ponadto dla K. M. (2) bylo ,oburzajace zachowanie pracownikdw ochrony (...) zostalem
potraktowany jak pospolity ztodziej”. Ponadto wedlug obwinionego nie dano mu mozliwosci, aby na miejscu zdarzenia
wyjasnié calg sytuacje (karty 26-27 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny catoksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz
sprawstwo oraz wina K. M. (2) odnoénie zarzucanego mu wykroczenia s na tyle oczywiste i jednoznaczne, ze nie moga
budzié jakichkolwiek watpliwo$ci. W przekonaniu T. Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny



Swiadcza o tym, iz obwiniony we wskazanym miejscu i czasie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia (dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim) — tym samym K. M. (2) swoim zachowaniem w krytycznym czasie wyczerpal ustawowe
znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 11981 Kodeksu wykroczen, natomiast przyjeta przez jego
osobe linia obrony (w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i notoryjnosSci spraw podobnych) jawi sie jako zupelnie
niewiarygodna.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw H. K.,
G.R.,R.M.iM. G. (2) oraz czeSciowo na zeznaniach funkcjonariuszy KP W. wezwanych na interwencje do Sklepu (...)
w krytycznym czasie. Wyjaénieniom obwinionego K. T. Sad dal wiare tylko i wylacznie co do okolicznoéci niespornych
— natomiast za niewiarygodne uznano zeznania §wiadka T. L. (vide: karta 37 akt).

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy uznal za caltkowicie wiarygodne zeznania §wiadkéw H. K., G. R.,
R. M.iM. G. (2), albowiem sg one logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie oraz (co bardzo istotne) wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupelniaja. T. Sad nie traci takze z pola widzenia, iz wszyscy czterej wskazani §wiadkowie [w
przeciwienstwie do K. M. (2) i §wiadka T. L.] nie starali sie w zaden sposob podkresli¢ wagi badz znaczenia wlasnych
twierdzen — wrecz przeciwnie, §wiadkowie wprost uczciwie przyznali, Ze pewnych okolicznosci incydentu z udzialem
obwinionego w krytycznym czasie juz sobie nie przypominaja. Sedzia Referent dostrzegl takze, ze zaden ze wskazanych
Swiadkoéw nie przejawial na S. rozpraw negatywnych emocji badz tez jakiejkolwiek niecheci wobec osoby K. M. (2).
Ponadto istotne znaczenie ma okoliczno$é, iz zaré6wno pracownicy ochrony (...), jak i pracownice tegoz Sklepu sg
osobami zupelie obcymi dla K. M. (2) — nie maja oni zatem zadnego powodu ani interesu w celowym podawaniu
okoliczno$ci niezgodnych z prawda. W przekonaniu Sadu Rejonowego za catkowicie wiarygodne uznaé nalezy takze
zeznania $wiadkow K. K. i M. B. — aczkolwiek zeznania funkcjonariuszy Policji nie maja raczej decydujacego znaczenia
przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zwazy¢ nalezy, iz wskazani policjanci przybyli do Sklepu
(...) w krytycznym czasie z polecenia Dyzurnego KP W. i na miejscu zdarzenia wykonywali tylko swoje czynno$ci
shuzbowe, do ktorych obwiniony nie zglosil zadnych zastrzezen. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, iz $wiadek G.
R. na ostatnim terminie rozprawy przekonywujgco wyjasnil, ze zapis z kamer monitoringu Sklepu (...) [na twardy
dysk komputera] odtwarzaja informatycy, natomiast pracownicy ochrony maja tylko wglad na biezacy widok z kamer
monitoringu.

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy z dystansem podchodzi do zeznan $wiadka T. L., uznajac je
praktycznie za calkowicie niewiarygodne. Bylo az nadto widoczne na S. rozpraw, iz Swiadek ten wyraznie staral
sie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych twierdzen oraz usilnie wesprzec¢ linie obrony obwinionego — aczkolwiek
uczynil to w dos§¢ nieudolny sposéb. Nawet abstrahujac od okoliczno$ci, iz zeznania znajomego K. M. (2) sa
niespdjne, kluczowe znaczenie ma okolicznos$é, iz okolicznosci wskazane przez Swiadka stoja w razacej sprzecznosci
do okoliczno$ci wskazanych przez swiadkdéw H. K. i G. R. (ktérych zeznania zostaly uznane za catkowicie wiarygodne).
Z wyja$nien zlozonych przez K. M. (2) w toku czynnoéci wyjasniajacych wynika jednoznacznie, iz T. L. razem z nim
wszedl na teren Sklepu (...) — $wiadek to potwierdza, natomiast pracownicy ochrony zdecydowanie temu zaprzeczajg.
Ponadto jest nielogiczne i bardzo malo prawdopodobne, aby §wiadek T. L. nie widzial momentu ujecia obwinionego
przez pracownika ochrony - G. R. zeznal, iz wybiegl ze sklepu bezposérednio za obwinionym (ktoéry zaczal uciekac),
a K. M. (2) po wyjsciu ze sklepu mial jeszcze zdazy¢ odebrac¢ od znajomego ,torbe i teczke” oraz oddali¢ sie na
pewna odleglo$¢. Jest tylko jedno logiczne wytlumaczenie — §wiadek T. L. po prostu mija sie z prawdg twierdzac, iz
w krytycznym czasie przebywal w towarzystwie obwinionego. Podkredli¢ takze nalezy, iz Swiadek nie jest w stanie
potwierdzi¢ ,fundamentu” linii obrony K. M. (2) — (rzekomego) faktu zakupienia artykutéw spozywczych w Sklepie
(...) kilka dni wcze$nie;j.

Analizujac wyja$nienia K. M. (2) Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylacznie odno$nie okoliczno$ci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu wyjasnienia obwinionego stanowig tylko i wylacznie
przyjeta przez jego osobe nieudolng i bardzo malo wiarygodna linie obrony. K. M. (2) sam zdaje sie nie
dostrzegaé oczywistych nielogicznoSci i sprzeczno$ci w swojej linii obrony — przy czym kategoryczne zapewnienia
obwinionego (radcy prawnego z zawodu), iz ,,brzydzi sie kradzieza” Sad pozostawia bez jakiegokolwiek komentarza.
Oczywi$cie Sad Rejonowy ni traci z pola widzenia, iz konsekwentne kwestionowanie swojego sprawstwa jest zawsze



niezbywalnym prawem osoby obwinionej — jednakze nalezy stanowczo podkresli¢, iz w toku calego przewodu
sadowego K. M. (2) nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjaéni¢, dlaczego §wiadkowie H. K., G. R., R.
M. i M. G. (2) oskarzaja go o zachowanie, ktérego w rzeczywistoSci w krytycznym czasie mial sie nie dopuscié.
Ponadto w toku calego przewodu sadowego nie przeprowadzono ani jednego wiarygodnego dowodu mogacego
zakwestionowaé sprawstwo obwinionego badz wzbudzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci co do faktu dokonania przez jego
osobe przedmiotowej kradziezy. Podkresli¢ takze nalezy, iz jest zupelie nielogicznym (wrecz absurdalnym), ze w
okresie miedzy ujeciem przez $wiadka G. R. (okolo godziny 09:45) a przyjazdem funkcjonariuszy Policji (okotlo
godziny 11:30) K. M. (2) nie wytlumaczyl pracowniom ochrony (...), iz znalezione przy nim artykuly spozywcze
zostaly przez niego zakupione w tymze sklepie pare dni wcze$niej — co obwiniony przeciez sam podnosi. Obwiniony
jako zawodowy prawnik nie powinien sam w tak ewidentny sposoéb podwaza¢ wiarygodno$ci swojej linii obrony —
jezeli K. M. (2) od samego poczatku byl przekonany, ze ,bylo to jakie$ nieporozumienie” to dlaczego przez pdttorej
godziny po prostu milczal, a potem (na pierwszym terminie rozprawy) zarzucil pracownikom ochrony, ze nie dali
mu mozliwosci ,,aby wyja$ni¢ to na miejscu” (a przeciez chcial wyjasni¢ to ,nieporozumienie”). Réwniez pretensje
obwinionego odno$nie zachowania pracownikéw ochrony wobec jego osoby w krytycznym czasie sa razaco golostowne
i mato przekonywujgce — ponadto T. Sad zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego.

Wina K. M. (2) odnoénie zarzucanego mu wykroczenia polega na tym, ze we wskazanym miejscu i czasie zdecydowal
sie (by¢ moze pod wplywem impulsu) dokonaé zaboru cudzej wlasnosci, zamiast uczciwie zaplaci¢ za wskazane
artykuly spozywcze. Jest oczywistym, iz obwiniony w krytycznym czasie dzialal z géry powzietym zamiarem kradziezy
wskazanych towaréw na szkode (...) i swoim zachowaniem w krytycznym czasie niewatpliwie wyczerpal ustawowe
znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 11981 Kodeksu wykroczen. Ustawowe znamie kradziezy z
art. 11981 Kodeksu wykroczen okres$la zachowanie sie sprawcy, ktore polega na zaborze cudzego mienia. Zabor za$
polega na wyjeciu tego mienia spod wladztwa jednej osoby i przyjecie go we wladztwo osoby sprawcy. Zgodnie z
przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem podmiotowa cecha kradziezy jest zabor w celu przywlaszczenia, czyli
cheé wlaczenia kradzionego mienia do majatku sprawcy lub postepowania z nim jak z wlasnym. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 stycznia 1986 roku (IT KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 55) stwierdzil, iz kradziez dokonywana
jest w chwili zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego we wladztwo sprawcy, a dalsze losy mienia oraz dalsze
zamiary sprawcy wzgledem niego sa obojetne z punktu widzenia oceny prawne;.

Uznajac K. M. (2) za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta nie jest nadmiernie surowa (wrecz przeciwnie), ale jednocze$nie
w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. T. Sad nie widzial mozliwoSci orzeczenia
lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary badZ poprzestania na zastosowaniu
wobec K. M. (2) érodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony nie wyrazil
w toku calego postepowania jakiejkolwiek skruchy, nie darujac sobie jednocze$nie bezpodstawnych oskarzen pod
adresem pracownikow ochrony. Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminnoé$é drobnych kradziezy sklepowych na terenie
miasta W.. Mdwiac wprost — obwiniony z racji swojego zawodu i pozycji spolecznej winien trzy razy dobrze sie
zastanowic¢, zanim zrobi co$ glipiego. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze orzeczonej kary, ktére maja stanowié¢ adekwatng wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy
oraz pietnowa¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Jednoczeénie T. Sad wyraza

przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumie¢ K. M. (1)
naganno$¢ swojego zachowania w krytycznym czasie — zawod radcy prawnego jest przeciez niewatpliwie zawodem
zaufania publicznego.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl o przepis art. 62481 Kodeksu postepowania karnego,
albowiem zachodza uzasadnione przestanki do zwolnienia obwinionego od obowiazku poniesienia kosztéw procesu
W niniejszej sprawie w calo$ci, a ponadto w przekonaniu T. Sadu nie bedzie to sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci.



