Sygn. akt VI W 3403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2014 roku,

sprawy przeciwko R. K.

synowi F.i M.,

urodzonemu (...) wm. B.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 marca 2013 roku okolo godziny 12:52 we W.spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposodb, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...)((...)) po wykonaniu manewru cofania na jezdni ul.
(...)na wysoko$ci nr 15, w trakcie manewru parkowania, nie zachowal nalezytej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu
od pojazdu poprzedzajacego, w wyniku czego uderzyt w zaparkowany przy lewej krawedzi jezdni samoch6d osobowy
m-ki A. (...)(...)w ktérym znajdowala sie osoba,

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uniewinnia obwinionego R. K. od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 marca 2013 roku okolo godziny 12:52 obwiniony R. K.kierowal swoim samochodem osobowym marki O.
(...)((...)) i wykonywal manewr parkowania na ulicy (...)we W.(na wysokoSci posesji nr (...)) — obwiniony poruszal
sie uprzednio ulicg (...)od strony ulicy (...)w kierunku (...)i chciat zaparkowaé swoj samochod po lewej stronie jedni
miedzy innymi zaparkowanymi tam pojazdami. Ustalono, iz we wskazanym miejscu i czasie na ulicy (...)(przy lewej
krawedzi jezdni) stal uprzednio zaparkowany samoch6d osobowy marki A. (...)(...)— nie wykluczono mozliwoSci,
iz w pojezdzie tym znajdowal sie Swiadek W. S.. Ustalono, iz R. K.wykonujac manewr parkowania wjechal za
samochod A.(stawil sie za nim) — nie potwierdzono jednak, aby obwiniony wykonywat tenze manewr na tzw. zatoczke.
Ponadto nie zdotano w sposob kategoryczny i niebudzacy watpliwoSci ustalié, czy w krytycznym czasie faktycznie
doszlo do przypadkowego najechania przez obwinionego na tylny zderzak samochodu A.i czy obwiniony w ogole
wykonywal korekte manewru parkowania. Nie wykluczono jednoznacznie mozliwosci, iz do kolizji (wzajemnego
kontaktu) obydwu pojazdéw w krytycznym czasie w ogoéle nie doszlo. Funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego
K.we W.przybyli na miejsce [domniemanego] zdarzenia drogowego nie stwierdzili zadnych widocznych uszkodzen
na samochodzie O., natomiast na tylnym zderzaku samochodu A.widoczny byt ,$§lad kontaktu mogacy pochodzié z
krawedzi ramki tablicy rejestracyjnej” samochodu obwinionego.



(dowébd: wyjasnienia obwinionego, karty 9 i 35 akt; czesciowo zeznania swiadka W. S., karty 5 i
36-37 akt; czesciowo zeznania swiadka W. K., karty 68-69 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3
akt; dokumentacja fotograficzna na plytach CD-R, karty 25 i 41 akt oraz zalgczone akta szkodowe
samochodu m-kiA. z (...) S.A. we W.)

Z poczynionych ustalen wynika, iz (...) zgodnie z zasadami kryminalistyki nie jest mozliwe wykluczenie wprost
wariantu obwinionego, wedlug ktérego do analizowanej kolizji w ogdle nie doszlo, a wszelkie rozwazania w tym
wzgledzie mozna traktowac wylacznie w kategoriach prawdopodobienstwa, podlegajacego ocenie Sadu (...) przebieg
zdarzenia opisany przez $wiadka W. S., patrzac pod wzgledem technicznym, jest mozliwy, logiczny i bardzo
prawdopodobny, nawet przy zalozeniu, iz w wyniku tej kolizji nie powstaly zadne §lady trwalych uszkodzen na
samochodzie O. (...) nalezaloby stwierdzié, iz sytuacje kolizyjna wytworzylby wylacznie obwiniony, nie zachowujac
wymagane;j ostroznos$ci podczas manewru parkowania, nie zachowujac bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go
pojazdu oraz doprowadzajac do zderzenia z samochodem A..

(dowod: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 15 lutego 2014
roku, karty 54-63 akt)

R. K. z zawodu jest chemikiem i pracuje jako naukowiec w Instytucie (...) we W.. Stan rodzinny - zonaty, bez os6b na
utrzymaniu. Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa, ani tez nie byt karany w postepowaniu
mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowod: dane osobo-poznawcze, karta 35 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta 10
akt i informacja z ewidencji kierowcow, karta 2V akt)

R. K. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do zarzucanego mu wykroczenia.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych w Wydziale Ruchu Drogowego K. we W. obwiniony
potwierdzil, iz w krytycznym czasie wykonywal manewr parkowania swojego samochodu marki O. na ul. (...) we
W. — jednoczeénie R. K. zdecydowanie zaprzeczyl, jakoby mialo wtedy doj$¢ do najechania na zaparkowany przed
nim samochdd marki A.. Wedlug obwinionego ,,pojawil sie nagle przede mna mezczyzna, ktéry w ordynarny sposob
zaczal mi zarzucaé, ze uderzylem w tyl jego pojazdu (...) naklanial mnie, zebym do tego sie przyznal, to sobie p6jdzie
(...) Ogladali$my swoje pojazdy. Ja na swoim nie widzialem zadnych uszkodzen (...) On wmawial mi, ze uderzylem
w jego tylny zderzak. Jego zderzak byl caly zablocony (...) moja tablica rejestracyjna zostawilaby §lad na tym jego
tylnym zderzaku (...) §ladu rozmazania nie bylo”. R. K. przedstawil takze swoje zastrzezenia odno$nie czynnoSci
funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia, tj. wedlug obwinionego ,,policjanci nie pozwolili mi na pelne
zblizenie obydwu zderzakow (...) stwierdzili, ze moglo dojs$¢ jedynie do dotkniecia miedzy naszymi pojazdami, ale
nie mieli tej pewnoSci”. Obwiniony zasugerowal takze, ze ,to byla proba wyludzenia ubezpieczenia, co zglositem w
(...)” (vide: karta 9 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2013 roku R. K. podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia
— obwiniony sprecyzowal, iz w krytycznym czasie jechal od strony ul. (...) w kierunku (...). Ponadto R. K. zaprzeczyl,
jakoby we wskazanym miejscu wykonywat tzw. zatoczke — wedtug obwinionego ,,wjechalem przodem w luke miedzy
pojazdami, ktére byly zaparkowane po lewej stronie jezdni” (vide: karta 35 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
R. K. odnoénie zarzucanego mu wykroczenia budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie usunac
watpliwoéci. W $wietle caloksztaltu materialu procesowego brak jest zdaniem Tutejszego Sadu podstaw do
jednoznacznego przyjecia, iz we wskazanym miejscu i czasie obwiniony jako kierujacy samochodem O. faktycznie
doprowadzil do kolizji z zaparkowanym samochodem marki A. (w ktérym miat znajdowaé sie $wiadek W. S. jako
kierujacy) — tym samym brak jest zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, aby uznaé obwinionego za winnego popelnienia



zarzucanego mu wykroczenia (opisanego w zarzucie wniosku). Sad Rejonowy oczywiScie nie traci z pola widzenia
konkluzji pisemnej opinii bieglego sadowego D. K., wedlug ktorego przebieg zdarzenia opisany przez Swiadka W. S.
(patrzac pod wzgledem technicznym) jest mozliwy, logiczny i bardzo prawdopodobny - nawet przy zalozeniu, iz w
wyniku tej kolizji nie powstaly zadne $lady trwalych uszkodzen na samochodzie O.. Jednakze nalezy podkresli¢ w
tym miejscu, iz Sad przy rekonstrukeji stanu faktycznego (zwlaszcza w sprawach karnych badz o wykroczenia) nie
moze nigdy operowac w sferze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domyslow, a tylko i
wylacznie w obszarze faktéw udowodnionych w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci — zupelnie niedopuszczalnym
byloby przeciez wydawanie wyrokow skazujacych opartych nie na jednoznacznych dowodach winy osoby obwinionej
(oskarzonej), a tylko na zasadach do$wiadczenia zyciowego badz tez na notoryjnos$ci spraw podobnych.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz praktycznie jedynym dowodem, z ktérego sprawstwo R. K. odnoénie
zarzucanego mu wykroczenia wynika w sposdb bezposredni, sg tylko zeznania $wiadka W. S., a budza one
powazne watpliwos$ci co do swojej wiarygodnosci. Dlatego tez Sad Rejonowy nie znalazl wystarczajacych podstaw
do przypisania obwinionemu sprawstwa odno$nie przedmiotowego wykroczenia. Ponadto zdaniem Tutejszego
Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnienn R. K., w ktérych obwiniony
jednoznacznie i zdecydowanie zaprzeczal, jakoby w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem O. mial
doprowadzi¢ do kolizji z zaparkowanym samochodem A. poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci w trakcie
wykonywania manewru parkowania. Sad Rejonowy w tym zakresie dal wiare wyjaénieniom R. K., stosujac zasade
rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzysé osoby obwinione;j.

Sad Rejonowy oczywiécie nie traci z pola widzenia, iz R. K. kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym
etapie postepowania moze w ten sposob jedynie realizowac przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego
nie ma on zadnego obowiazku dostarczania dowodoéw na swoja niekorzy$¢. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak
postawy obwinionego i nie upowaznia Tutejszego Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby
wykaza¢ bowiem R. K. sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawni¢ taki wiarygodny $rodek (badz srodki
dowodowe), z ktorego (z ktorych) sprawstwo obwinionego odno$nie przedmiotowych wykroczen wynikaloby dla Sadu
w sposob jednoznaczny. W opinii Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie takich §rodkéw po prostu brak, a
zeznania Swiadka W. S. budza naprawde powazne watpliwo$ci co do swojej wiarygodno$ci. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz Sad zwiazany jest zasada domniemania niewinnosci (ktérego przeciez nie obalono) oraz stypizowana
przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Zdaniem Tutejszego Sadu w rozpatrywanej sprawie wlaénie takie
watpliwo$ci ewidentnie zachodza.

Oceniajac osobowe zZrodta dowodowe Tutejszy Sad przede wszystkim ma na uwadze, Ze zeznania kierujacego
samochodem A. s3 (przynajmniej cze$ciowo) niespojne — moze takze budzié zdziwienie okoliczno$é¢, ze §wiadek
ma $wietng pamie¢ co do jednych okolicznoéci zdarzenia, a co do drugich ma juz pewne watpliwo$ci. Z zeznan W.
S. ztozonych w toku czynnoéci wyja$niajacych mozna wnioskowac, ze bezpos$rednio po zdarzeniu $wiadek widzial
jakie$ uszkodzenia na przednim zderzaku samochodu O. — tymczasem funkcjonariusze Policji takowych uszkodzen
we wskazanym pojezdzie w ogole nie widzieli. Kierujacy samochodem A. poczatkowo stwierdzil, ze samochdd
obwinionego ,omsknat sie” na dziurze w jezdni — na rozprawie W. S. przyznal, ze sa to wylacznie jego domysly.
Zastanawiajace jest takze, ze $wiadek poczatkowo zajal sie robieniem zdje¢ obu pojazdéw, a na policje zadzwonit tylko
obwiniony. Ponadto przy ocenie osobowych Zrédel dowodowych Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz §wiadek
W. S. na sali rozpraw staral sie podkresli¢ wage i znaczenie wlasnych twierdzen oraz przejawial wyrazny negatywny
stosunek do osoby obwinionego. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz W. S. nie mial pewno$ci co do podawanych przez siebie
okoliczno$ci, np. na rozprawie §wiadek stwierdzil, ze obwiniony wraz z policjantami siedzial w radiowozie — gdy R. K.
temu zaprzeczyl, Swiadek o$wiadczyl ,,byé moze tak bylo, bo radiow6z stat przy hotelu i zaslanial mi widok”(?).

Odrebnej oceny wymagaja natomiast zeznania $wiadka W. K.. W przekonaniu Sadu Rejonowego brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci — jednakze z drugiej strony zwazy¢ nalezy, iz tak
naprawde nie maja one kluczowego znaczenia przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek
uczciwie przyznal, Zze na miejscu zdarzenia opart sie przede wszystkim na relacji kierujacego samochodem A., a



obwiniony konsekwentnie negowal sam fakt kolizji obu pojazdéw. Ponadto funkcjonariusz (...) K. we W. wprost
stwierdzil ,Nie mialem pewno$ci, czy faktycznie doszlo do kontaktu obu pojazdéw (...) Moglo dojsé do kontaktu obu
pojazdéw (...)” — $wiadek potwierdzil takze, ze tylny zderzak samochodu A. byl przybrudzony.

Z duzym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K.. Jest ona obszerna i
wnikliwa, a biegly sadowy logicznie i przekonywujaco umotywowal wszystkie poczynione przez siebie ustalenia.
Wykonana analiza sytuacji kolizyjnej i analiza mechanoskopijna sa dokladne i obiektywne — Sedzia Referent nie
widzi przy tym konieczno$ci powielania treSci tejze opinii w niniejszym uzasadnieniu. Kluczowe znaczenie ma jednak
okoliczno$é, ze wersji podanej przez obwinionego nie mozna zdaniem bieglego sadowego kategorycznie wykluczyc
(kolizja obu wskazanych pojazdéw owszem mogla, ale takze nie musiala w ogdle zaistnie¢). WatpliwoS$ci Tutejszego
Sadu nie budza takze pozostate dowody z dokumentow.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych
okoliczno$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art.
582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu
karnym) obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwo$ci, ktorych nie da sie usunaé, na korzy$é osoby obwinionej. Na
Sadzie cigzy obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinnoSci wymaga zawsze
pewnoSci stwierdzen co do winy osoby obwinionej. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze
obwiniony jest w procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $cisle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okreslona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje
rozstrzygnaé niedajace sie usungé watpliwosci na jego korzy$é. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu
[obwinionemu] musi by¢ caltkowite, pewne, wolne od watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999
roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw
pozostaja w dalszym ciagu niewyjas$nione okolicznosci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez
ryzyka pomylki, watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktdra jest dla
oskarzonego [obwinionego] najkorzystniejsza, choé¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdotano tego
ustali¢ w sposob stanowcezy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakéw
2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1
poz. 12).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



