Sygnatura akt VI W 3315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku

sprawy przeciwko M. G. corce F. i U. z domu D.

urodzonej (...) w K.

obwinionej o to, ze

w dniu 24 kwietnia 2013 roku okolo godziny 12:00 we W., na ul. (...), na terenie Stacji S., w strefie ruchu, prowadzac
pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) LJ, nie zachowala szczegdlnej ostroznosci przy wlaczaniu sie do
ruchu, w wyniku czego uderzyla w pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czynem swoim spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwiniong M. G. za winng czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia jej kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2013 r. okolo godziny 12:00 we W., na parkingu stacji S., znajdujacej sie przy ul. (...) doszlo do
kolizji pomiedzy samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. G. oraz samochodem
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzonym przez D. P..

M. G., po zatankowaniu paliwa, préobowala opuécié teren stacji, gdy jej samochod samoistnie zgasl. Po ponownym
uruchomieniu samochodu, M. G. nie obserwujac ruchu ze swej lewej strony, probujac wlaczyé sie do ruchu,
stosunkowo szybko, z pelnym, ostrym skretem w lewo, ruszyla do przodu. Uczynila to przy tym w momencie, gdy D. P.
wykonywal manewr omijania jej samochodu. Z tego wzgledu doszlo do zderzenia pojazdow. W jego wyniku nastapilo
uszkodzenie obu samochodéw.

dowod:

zeznania swiadka D. P. k. 7, 40;



nagranie z monitoringu k. 10;
notatka urzedowa o kolizji drogowej k. 3;
opinia bieglego k. 43-53, 62-63.

Wyrokiem Nakazowym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie we Wroclawiu VI Wydzial Karny z dnia 7
sierpnia 2013 r., o sygn. akt VI W 3315/13 M. G. zostala skazana na kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych.

W dniu 29 sierpnia 20 13 r. M. G. wniosla sprzeciw od wyroku nakazowego.
dowaéd:

odpis wyroku nakazowego k. 23;

sprzeciw od nakazu zaplaty k.25.

Obwiniona M. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjaénila, ze po zatankowaniu paliwa i
przygotowaniu do jazdy powoli ruszyla. Rozejrzala sie, po czym samochdd jej zgast. Ponownie uruchomilta samochod,
wecze$niej rozgladajac sie. Nie widziala zadnego samochodu stojacego za nia i dlatego ruszyla. Nagle zauwazyla, ze kto§
wjechal na pas rownolegly.. Niespodziewanie kierowca tego samochodu zajechat jej droge i wjechal na jej pas ruchu.
Woéweczas doszlo do bocznego zderzenia obu pojazdow.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej w zakresie w jakim wyjasnila, ze do kolizji doszlo, gdy rozpoczela jazde
po wczeSniejszym upewnieniu sie w lusterku lewym, Ze nie jest omijana oraz, ze kontynuowala jazde poruszajac sie
prawym pasem drogi.

Zapis monitoringu wskazuje jednoznacznie, ze obwiniona nie wykonala obserwacji ruchu ze swojej lewej strony
oraz nie kontynuowala jazdy na wprost lecz wykonala zmiane kierunku ruchu bez odpowiednio zasygnalizowaniu
kierunkowskazem tego faktu.

Zapis z monitoringu stanowi obiektywny i tym samym przekonujacy dowdd okreslajacy rzeczywisty przebieg kolizji.
Stanowil on rowniez podstawe ustalen jej przyczyn, przez bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. D..

Na podstawie dokonanych analiz zapisu z monitoringu i zawartej w aktach dokumentacji, stwierdzit on, ze do kolizji
doszlo w wyniku naruszenia regut ostroznosci zar6wno przez obwiniona jak i pokrzywdzonego D. P..

Opinia jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor w niniejszym postepowaniu. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych
sprzeczno$ci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawié zarzutu niejasnos$ci tzn. nie mozna
uznac jej wnioskow konicowych za nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢,
jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie,
gdy jej wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Opinia bieglego pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowod z tej opinii jest
przekonujacy i zrozumialy dla Sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelno$ci tzn. nie uwzglednienia, wzglednie
pominiecia niezbednych czynnoéci badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w
zasadach wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Biegly odnitst sie do calo$ci materiatu dowodowego, istotnego dla
wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Z tego
wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowej. Ponadto biegly
zostal uzupelniajaco przestuchany na rozprawie, na ktorej potwierdzil tre$¢ opinii sporzadzonej w formie pisemne;.



Dowdd z opinii bieglego koresponduje przy tym z zaréwno z treScia zapisu z monitoringu jak i zeznaniami
pokrzywdzonego, a takze dowodem w postaci notatki urzedowej. Przy uwzglednieniu zatem korelujacych ze soba
dowodow Sad uznal, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Nie zachowala bowiem
nalezytej ostroznosci zmieniajac kierunek jazdy bez uprzedniej obserwacji odcinka drogi, na ktéry miala zamiar
wjechac. Uczynila to w momencie, gdy jej pojazd byl juz omijany przez samochod nadjezdzajacy z tylu. Bylo to
bezposrednig przyczyna kolizji pojazdow.

Orzekajac o karze Sad skorzystal z dobrodziejstwa odstgpienia od jej wymierzenia. Sad zwazyl, iz zachodzg szczegblne
okoliczno$ci czynu, o ktorych stanowi art. 39 § 1 k.w. Zdaniem Sadu zaréwno obwiniona jak i pokrzywdzony —
oskarzyciel positkowy, w jednakowym stopniu przyczynili sie do sytuacji kolizyjnej. Technika (...) byla niepoprawna.
Pokrzywdzony ograniczajac gwaltownos$é swoich manewrow, obserwujac poprawnie ruch pojazdéw oraz zachowujac
bezpieczny odstep od omijanego pojazdu i sygnalizujac zamiar zmiany kierunku ruchu, mial mozliwo$¢ unikniecia
kolizji. Takowa posiadala rowniez obwiniona, ktéra nalezycie obserwujac przedpole jazdy, winna byla dostrzec
manewr wykonywany przez obwinionego i nie zmieniaé¢, podczas jego wykonywania, kierunku jazdy.

Fakt obopolnego przyczynienia sie stron do kolizji i ponoszenia odpowiedzialnoSci za jej zaistnienie w réwnym
stopniu, zdeterminowat orzeczenie Sadu.

Konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego byto orzeczenie o kosztach, ktore oparto o przepis art. 627 k.p.k. i art.
119 § 1 k.p.w.



