Sygnatura akt VI W 3188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r.

sprawy przeciwko L. D. (1) synowi W. i H. z domu K.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionego o to, ze

W dniu 08.05.2013r. 0 godz. 17.45 we W. na ul. (...) spozywal alkohol w postaci piwa w miejscu zabronionym, uzywatl
w miejscu publicznym sléw nieprzyzwoitych oraz zanieczy$cil miejsce publiczne poprzez pozostawienie puszek po
piwie na chodniku.

j. o czyn z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

I. uznaje obwinionego L. D. (2) za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z
art. 43° ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art. 9 § 1 kw oraz art. 145
kw i za to na podstawie art. 43° ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art.
9§ 1kworazart. 9 § 2 kwiart. 39 § 1i 2 kw w zw. z art. 18 pkt 4 kw wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2013 r. okolo godz. 17.45 L. D. (1) wraz z P. W. przebywal w podworku przy ul. (...) we W.. Mezczyzni
siedzieli na murku i spozywali piwo (...) z puszki. W tym czasie obchodu tej okolicy dokonywat dzielnicowy M. L. przy
uzyciu radiowozu. P6Zniej pomocy udzielit mu inny Policjant S. K.. M. L. zblizyl sie do obu mezczyzn i zaproponowat
przyjecie mandatu za spozywanie alkoholu. L. D. (1) odméwil przyjecia mandatu. Nadto w trakcie spozywania piwa
jak i interwencji wypowiadal sie w sposob wulgarny uzywajac stow ,kurwa”, ,chuj”. P6zniej odrzucil puszke po piwie
inie chcial jej uprzatnaé. P. W. w ostateczno$ci przyjal mandat za to zachowanie.

dowdd: notatka urzedowa k. 5;
zeznania M. L. k. 11, 24-25;
zeznania S. K. k. 25;

zeznania P. W. k. 34;



L. D. (1) nie pracuje. Pobiera zasilek w kwocie 250 zl jak i zbiera surowce wtorne. Nie byt dotychczas karany.
dowdd: dane osobopoznawcze k. 2;
wyjasnienia L. D. (3) k. 29-30;

L. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przyznal, iz w dniu 8 maja 2013 r. okolo godz. 17.45
wraz z innym mezczyzng przebywal w podworku przy ul. (...) we W.. Nie pil tam jednak piwa. Nie wyrazal sie takze
wulgarnie. Puszki po piwie nie wyrzucal gdyz zajmuje sie ich zbieraniem.

vide: wyjaénienia L. D. (3) k. 29-30;
Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach M. L., S. K. oraz P. W. a takze na notatce urzedowe;j.

M. L. i S. K. to obiektywni Policjanci niemajacy zadnego powodu by bezpodstawnie pomawiaé¢ L. D. (3). Swoich
obserwacji dokonali w trakcie wykonywania stuzbowych powinno$ci w ramach peklienia stuzby.

Jako korespondujaca z tymi zeznaniami uwzgledniono notatke stuzbowa sporzadzong przez M. L.
Zeznania P. W. sa zbiezne z zeznaniami M. L. i S. K.. Dlatego tez dano im wiare.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom L. D. (3) wobec sprzeczno$ci z opisanym powyzej materialem.
Sad zwazyl.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity
Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6Zn. zm.) w art. 14 ust. 6 w odniesieniu do § 4 ust. 2 pkt 5 uchwaly nr XXX/241/11
Rady Miejskiej W. z dna 7 lipca 2011 r. wprowadzila zakaz spozywania napojow alkoholowych na podworkach.

Zlamanie tego zakazu stanowi wybryk z art. 43" ust.1 tejze ustawy. Tak tez ujeto spozywanie przez L. D. (3) piwa w
podworku przy ul. (...) we W.. Z kolei uzywanie slow nieprzyzwoitych, a za takowe nalezy uzna¢ stowa wypowiadane
przez L. D. (3) w trakcie interwencji, jest wybrykiem z art. 141 kw. Natomiast zanieczyszczenie miejsc dostepnych dla
publicznosci, czym bylo wyrzucenie przez L. D. (3) puszki po piwie w podworku przy ul. (...), stanowi wybryk z art.
145 kw.

W ocenie Sadu wulgarne wyrazanie sie nachodzilo na spozywanie alkoholu. Dlatego uznano, iz te zachowania stanowia
jeden czyn. Natomiast takiej wiezi nie dostrzezono w zakresie wyrzucenia puszki po piwie, co mialo miejsce juz po
zakonczeniu spozywania alkoholu. Stad koniecznym stalo sie zastosowanie instytucji z art. 9 § 11 2 kw. W tym,

jako podstawe ukarania przyjeto art. 43" ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi jako przepis przewidujacy kare najsurowsza.

Wymierzajac kare Sad kierowat sie dyrektywami przewidzianymi w art. 33 kw jak i art. 24 § 3 kw oraz art. 39 § 1 kw.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca uznano prowadzenie przez obwinionego dotychczas nienagannego trybu zycia jak i
blaho$¢ — niska spoteczno$é¢ szkodliwoéc¢ nawet jak na wykroczenia przypisanych mu wybrykéw. Oceny tej nie moze
zmienié jego postawa wobec Policjantéw, jako niestypizowana karnie.

Z posrod czynodw, ktore przypisano L. D. (2), wybryki z art. 141 kw i art. 145 kw przewiduja mozliwo$¢ zastosowania
kary nagany. Jedynie wybryk z art. 43" ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie przewiduje takiej mozliwos$ci. W ocenie Sad catoksztalt okolicznosci sprawy,
opisanych powyzej, przemawia za zasadno$cig wymierzenia takiej wladnie kary przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego jej ztagodzenia.



Za zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec L. D. (2) odnosza sie przede wszystkim kryteria
przedmiotowe przypisanych mu czynéw. Zdarzenie mialo miejsce w zamknietym obszarze, jakim jest podworko przy
ul. (...). Dlatego nie wyplynelo ono szeroko demoralizujaco na inne osoby, zapobiezenie czemu jest jednym z gtéwnych
celow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi opisanych
w art. 2. Takze sama ilo$¢é spozywanego alkoholu ograniczajaca sie do jednej puszki musi by¢ uznana za nieduza.
Iloé¢ wulgaryzmédw takze nie moze byé¢ uznana za znaczng. Natomiast jedna odrzucona puszka mogla zanieczy$cic
podworko, co najwyzej w znikomym stopniu. W ocenie Sadu wystarczajaca dolegliwo$cia dla obwinionego, dotychczas
niekaranego i dopuszczajacego sie blahych przewinien, co charakteryzuje kryterium podmiotowe, byla koniecznoéc
udzialu w niniejszym postepowaniu zwiazana chociazby z kilkakrotnym stawiennictwem (por. W.Radecki/w/: Kodeks
wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2005, s. 284).

To samo w sobie, majac na uwadze incydentalno$¢ postepowania L. D. (3), powinno wdrozy¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego. Réwniez, wlaénie z uwagi na stopien spolecznej szkodliwosci czynéw obwinionego w odniesieniu
od jego dotychczasowej postawy, takie wladnie rozstrzygniecie w ocenie Sadu jest w pelni spolecznie zrozumialym.

Dodatkowo Sad zwrocil uwage na tresé art. 24 § 3 kw jak wskazano wezeéniej. L. D. (1) utrzymuje sie ze zbierania
surowcow wtornych. W tej sytuacji, w ocenie Sadu zwazajac na tresc art. 24 § 3 kw, z uwagi na wykonalno$¢ kary nie
ma on mozliwo$ci bezposredniego wykonania kary o charakterze dolegliwo$ci majatkowej. W rezultacie, zwazajac na
katalog kar, ukaranie L. D. (3) sprowadza sie do wymierzenie mu kary wylacznie o charakterze wychowawczym jak
kara nagany lub tez kary grzywny dajacej mozliwo$¢ jej zamiany na kare aresztu bezposrednio lub po weze$niejszym
zastosowaniu kary prac spolecznie uzytecznych. Z kolei zastosowanie kary izolacyjnej, czy tez nawet kary prac
spolecznie uzytecznych, za spozywanie piwa, wyrzucenie puszki, uzycie kilku wulgaryzmoéw, dla osoby dotychczas
prowadzacej nienaganny trybu zycia, majac nawet na uwadze arogancje wobec Policjantéw, byloby nieuzasadniong
nadmierng represja.

O kosztach orzeczono z uwagi na sytuacje obwinionego.



