Sygnatura akt VI W 2770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 roku

sprawy przeciwko K. S. corce S. i K. zdomu G.

urodzonej (...) w N.

obwinionej o to, ze

w dniu 17 stycznia 2013 r. okolo godz. 06:59 we W. kierujac samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) wykonujac
manewr cofania z wyznaczonego miejsca parkingowego usytuowanego wzdluz ul. M. C. S. na wysoko$ci bramy nr
55-61 nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyla sie z
kierujacym samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...), ktory jadac jezdnig ul. M. C. S. od strony ul. C. K. N. po
wykonaniu manewru skretu w prawo, zatrzymal sie z przyczyn wyniklych w ruchu drogowym na drodze dojazdowej na
parking wewnetrzny oczekujac na otwarcie bramy. Czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 23 pkt 3 ust. 1 prd

I. uznaje obwiniona K. S. za winna czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw w zwiazku z art. 23 pkt 3 ust. 1 prd i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci
100 (stw) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwiniong kosztami postepowania w
wysokosci 917,46 zl oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2013 roku, na ulicy (...) we W., na wjezdzie do podworza budynku nr (...), doszlo do kolizji drogowej,
podczas ktorej kierujaca samochodem marki V. (...) nr rej (...) K. S., wykonujac manewr cofania, uderzyla tylem
pojazdu w lewy przedni blotnik samochodu marki S. (...) nr rej. (...), kierowanego przez A. S.. Kierujacy tym pojazdem
zatrzymat go przed kolizja, przed zamknieta bramg wjazdowa na teren posesji. W tym momencie zostal uderzony
przez cofajacy samocho6d obwinione;j.

Do zdarzenia doszlo okolo godziny 7.00, w miejscu oswietlonym, w dobrych warunkach atmosferycznych.



dowod:

zeznania swiadka M. A. k. 42akt;
zeznania swiadka M. W. k.g42akt;
zeznania A. S. k.42-43 akt;

notatka urzedowa k.3 akt;

zapis kamery z samochodu k.17 akt;

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow k.
49-54akt;

zeznania bieglego T. I. k. 62-63akt.
K. S. nie byta karany sadownie za popelnienie przestepstwa (wielokrotnie karana za wykroczenia drogowe)
dowod: karta karna k. 15akt.

K. S. nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjaénieniach potwierdzila fakt przebywania
w czasie i miejscu, w ktorym doszlo do kolizji pojazdéw, podnoszac jednak, ze chcac wjechaé na miejsce postojowe,
ktore znajdowalo sie przy wjezdzie do podworza, nie uderzyta — cofajac pojazdem -w samoch6d marki S.. Wskazala,
ze samochodu tego nie widziala, jest on czarny, a do zdarzenia doszlo, gdy bylo ciemno.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej. W istocie odeslanie do zapisu z kamery usytuowanej w samochodzie A. S.
powinno wystarczy¢ za uzasadnienie tego stanowiska. W sposéb oczywisty zapis ten potwierdza zasadno$¢ stawianego
obwinionej zarzutu. Fakt, iz nie przyjmuje ona do wiadomosci, tak obiektywnego zrodta dowodowego, jak rowniez
buduje teorie, co do falszywych zeznan skladanych przez naocznych swiadkéw kolizji, nie oznacza, ze Sad ma sie
wykaza¢ réwnie duzg dozg ignorancji w ocenie rzeczywisto$ci i uniewinnié (jak wnosila o to obwiniona) sprawczynie
wykroczenia.

Sad dal wiare zeznaniom A. S., M. A. i M. W., brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac¢ na
ocene tych dowodéw. W sposob zgodny ze soba, jednolicie, opisali oni przebieg zdarzen, akcentujac fakt uderzenia
przez cofajacy samoch6d obwinionej w samochéd marki S.. Opisali zatem manewr obwinionej, ktéry doprowadzil
do kolizji, jak rowniez wskazali na zachowanie pokrzywdzonego, ktory przed uderzeniem w jego pojazd, zatrzymat
go przed zamknieta brama wjazdowa na teren posesji. Zeznania tych §wiadkéw nie zawieraja zadnej sprzecznoéci i
tworza jednolita calosé.

Z tego wzgledu Sad dal im wiare w caloSci.

Na wiarygodno$¢ ich zeznan nie mial zadnego wplywu fakt, ze M. A. i M. W., to pracownicy A. S.. Okoliczno$é
ta nie przekresla bowiem ich prawosci i prawdomoéwnosci, Wynikiem tego jest obiektywnie opisany przez nich
przebieg zdarzen, ktérego byli §wiadkami, nie dopuszczajacy do tego, by sprawczyni wykroczenia (K. S.) uniknela
odpowiedzialno$ci karnej. Zeznania tych Swiadkow, jak réwniez A. S., znajduja pelne odzwierciedlenie w opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkoéw opracowanej na podstawie
dokonanych analiz miejsca kolizji i zawartej w aktach dokumentacji, w tym zapisu z kamery usadowionej w
samochodzie marki S.. Kategorycznie stwierdzil on, ze doszlo do uderzenia Srodkowa czescig tylnego zderzaka V. (...)
w lewy przedni blotnik samochodu marki S.. Bylo to nastepstwem cofania przez obwiniona pojazdem, w czasie ktoérego
przejechala ona odlegltoé¢ ponad trzech metréw (do momentu kolizji). Szczegétowo wyjasnil przy tym mechanizm
powstalych uszkodzenn w samochodzie pokrzywdzonego oraz ich braku w pojezdzie obwinionej. Wskazal zatem na
rbznice sztywnos$ci miedzy materialem zderzaka V., a blotnikiem samochodu marki S. (element delikatny i wrazliwy



ma boczne naciski). Odnoszac sie do tego zagadnienia biegly stwierdzil, ze przy tak nieznacznych uszkodzeniach
blotnika, zderzak samochodu obwinionej nie powinien nosi¢ zadnych uszkodzen (co mialo miejsce). Potwierdzil wiec
w swojej opinii wskazywane przez osobowe Zrédla dowodowe okolicznos$ci zdarzenia.

Opinia bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia
ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawié
zarzutu niejasno$ci-nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, nieSciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Opinia bieglego pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia
do nich. Dowdd z tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu.

Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnos$ci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci
badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Biegly odnidst sie do caloéci materialu dowodowego, istotnego dla wydania opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze
stron.

Z tego wzgledu, wraz z osobowymi zrodlami dowodowymi, stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w
zakresie rekonstrukeji zdarzen.

Zachowaniem swoim K. S. wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Kierujac samochodem marki V. (...)
nie zachowala bowiem szczegolnej ostroznosci wykonujgc manewr cofania z miejsca parkingowego usytuowanego
wzdluz ul. M.C. S., w wyniku czego zderzyla sie z kierujagcym samochodem marki S., ktoéry zatrzymal pojazd na
drodze dojazdowej na parking wewnetrzny przed zamknieta brama wjazdowa. Tym samym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen drogowych na obszarze miasta, w tym popelionych przez obwiniong, miejsce
i czas jego popelnienia oraz niewielki stopien uszkodzen w samochodzie marki S., to okolicznos$ci ktére Sad mial na
wzgledzie wymierzajac K. S. kare grzywny.

Jest ona wspodhmierna do stopnia jej zawinienia, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie celow
kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniong ponownie skazana za wykroczenie drogowe,, jak i
w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmystowi rowniez K. S. karygodnosé jej zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. w zw. z art. 627 kpk w zw. z art.119 k.p.w.



