Sygnatura akt VI W 2647/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku

sprawy przeciwko K. K. synowi W. i Z. z domu S.

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze

do dnia 09.11.2012 roku do godziny 20:30 we W. na ul. (...) w K. Strazy Miejskiej W., bedgc wlascicielem pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl ten pojazd, ktorego
kierujacy w dniu 15.10.2012 r. 0 godz. 07:54:09 na ulicy (...) we W. przekroczyl dopuszczalng predkoéé o 21 km/h

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uniewinnia obwinionego K. K. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

K. K. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. nr rej (...).

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku osoba kierujaca wskazanym pojazdem, o godzinie 07.54, na ulicy (...) we W.,
poruszala sie z predkoécia 71 km/h.

Dopuszczalna predkos$¢ w tym miejscu wynosila 50 km/h.

Wezwany przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wobec niego pytania odnoszace sie do
osoby kierujacej samochodem, w szczegblnoSci poprzez zlozenie o$wiadczenia, czy pojazd prowadzil osobiscie,
ewentualnego wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, K. K., w pi§émie poleconym
przeslanym Strazy Miejskiej z dnia 5 listopada 2012 roku stwierdzil, ze osoba, ktorej uzyczyl samochod i ktora
kierowala nim na ulicy (...) we W., byt jego syn.

dowodd:

wyjasnienia K. K.;



wydruk fotoradaru;;
notatka urzedowa;
wezwanie Strazy Miejskiej do zlozenia oswiadczenia.

W postepowaniu jurysdykcyjnym K. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjaénieniach podniosl, ze wykonal nalozony na niego obowiazek i poinformowat Straz Miejska we W. o osobie, ktorej
uzyczyl samochéd w dniu, w ktérym przekroczono nim dopuszczalng predkosé.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, ze okolicznoSci przedmiotowe zarzucanego
obwinionemu czynu sa bezsporne i zostaly przyznane przez tak przez K. K., jak i oskarzyciela publicznego, ktory
podczas rozprawy w dniu 12 listopada 2012 roku potwierdzil podane przez obwinionego fakty. Tym samym potwierdzil
realizacje przez obwinionego obowigzku okre§lonego w art. 78 pkt 4 prawa o ruchu drogowym.

W mysél tego przepisu wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowigzek wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (za wyjatkiem sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty
wbrew woli wla$ciciela i nie moégt temu zapobiec).

Odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie tego obowiazku okreslona zostala w art. 96 § 3 k.w. Sprawca wykroczenia z art. 96
§ 3 kw popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialnoSci jest istnienie
prawnego, szczegélnego obowigzku, ktérego wykonania zaniechal. Taki wlaénie prawny obowigzek statuuje art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym .

W rozpatrywanej sprawie obowiazek ten cigzyl na obwinionym. K. K. jednak wskazal w pi$émie do Strazy Miejskiej
na swojego syna jako osobe, ktérej uzyczyl samoch6d. Tym samym nie wyczerpal zachowaniem swoim znamion
zarzucanego mu wykroczenia. Wobec powyzszego Sad uniewinnil go od jego popelnienia i kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa (art. 630 pkt 2 kpk2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.)



