Sygnatura akt VI W 2448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. we Wroctawiu

sprawy

J.P. (1) synaR.iA.zdomuM. (...)

urodzonego (...) w miejscowoéci G.

obwinionego o to, ze

w dniu 07 lutego 2013r okolo godz. 0:35 we W. na ul. (...) na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci ( 0,81 mg/l ) na przejéciu dla pieszych nie zastosowal sie do sygnalizatora S-5 nadajacego sygnal
Swietlny koloru czerwonego dla jego kierunku marszu, nastepnie spowodowal zagrozenie w bezpieczenistwie ruchu
drogowego w ten sposob ze wtargnal na jezdnie przed nadjezdzajace pojazdy czym zmusil kierujacych do gwaltownego
hamowania, ponadto odméwil okazania dokumentu tozsamosci policjantowi, mimo iz posiadat go przy sobie.

tj.oczyn z art. 92 § 1 kwiart. 86 § 2 kwi art. 65 § 2 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwinionego J. P. (1) za winnego tego, ze w dniu w dniu 7 lutego 2013 r. okolo godz. 0:35 we W. na ul.
(...) na wysokoéci skrzyzowania z ul. (...) na przejsSciu dla pieszych nie zastosowat sie do sygnalizatora S-5 nadajacego
sygnal Swietlny koloru czerwonego dla jego kierunku marszu a ponadto odmoéwil okazania dokumentu tozsamosci
policjantowi, mimo iz posiadal go przy sobie tj. czynéw z art. 92 § 1 kw i art. 65 § 2 kw i za to na podstawie art. 65 §
2 kwi art. 9 § 2 kw wymierza mu grzywne w kwocie 400 zl (czterysta zlotych);

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 2 kpk zwalnia obwinionego od obowiazku

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2013 roku we W. od godziny 21.30 J. P. (1) spozywal alkohol w mieszkaniu J. O. (1), kolegi ze studiow.
Wypit okolo 0,5 litra wodki. Okolo godziny 23.50 wraz z J. O. (1) oraz A. P., J. O. (2), J. P. (2), K. P. (1) udali sie w
kierunku (...). Okoto godziny 0:35 osoby te znajdowaly sie przy ul. (...) we W. idac od strony ul. (...) w kierunku pl.
(...)IL. J. P. (1) oraz J. O. (1) na przejéciu dla pieszych nie zastosowali sie do sygnalizatora S-1 nadajacego czerwone
$wiatlo dla ich kierunku marszu i wkroczyli na jezdnie. Pozostale osoby zatrzymaly sie przed przej$ciem dla pieszych.
W tym czasie ul. (...) nie poruszaly sie zadne samochody.

dowdd: wyjasnienia J. P. (1) k. 14, 29-30, 45;
zeznania J. O. (2): k. 34-35;

zeznania N. O. k. 35;



zeznania J. O. (1) k. 35;
zeznania J. P. (2) k. 35;
zeznania K. P. (2) k. 35;
notatka k. 3;

zeznania M. C. (1) k. 5, 31;
zeznania R. R. (2) k.45;

Zachowanie J. P. (1) oraz J. O. (1) zauwazyli poruszajacy sie radiowozem funkcjonariusze Policji — M. C. (1) i R. R.
(2). Zatrzymali radiow6z na torowisku. Nastepnie nakazali J. P. (1) oraz J. O. (1) wsia$¢ do niego. Funkcjonariusze
pouczyli J. P. (1) oraz J. O. (1) o obowigzku okazania dokumentu tozsamoSci, a nastepnie wezwali do ich okazania. J.
P. (1) nie okazal dowodu tozsamoé$ci bedac do tego wezwany. Uczynil to dopiero po kolejnym ponowieniu wezwania.

dowod: wyjasnienia J. P. (1) k. 14, 29-30, 45;
zeznania J. O. (1) k. 35;

notatka k. 3;

zeznania M. C. (1) k. 5;

zeznania R. R. (2) k.45;

J. P. (1) jest studentem. Ma 20 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Osigga uposazenie w wysokosSci 500 zlotych brutto.
Otrzymuje alimenty zasadzone od ojca. Pozostaje na utrzymaniu matki. Nie byl karany. nie byl rowniez leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 14, 34;

W toku postepowania wyjasniajacego J. P. (1) przyznal sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Potwierdzil, ze wkroczyl na jezdnie przy zapalonym czerwonym $wietle wraz z J. O. (1) i ze nastepnie zostali oni
zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Wyjaénil nadto, ze okazal sw6j dowod bezproblemowo.

Przestluchany w charakterze obwinionego na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2010 roku przyznal sie wylgcznie
do wejScia na jezdnie na czerwonym Swietle. Wyjasnil, ze po wejéciu do radiowozu nie miat watpliwosci, ze osoby
znajdujace sie w nim sg funkcjonariuszami Policji. Wyjaénil, ze okazal sw6j dowod z opdznieniem z uwagi na atmosfere
panujaca w radiowozie. Zaprzeczyl, ze wymachiwal rekoma na Srodku jezdni. Wyjasnil ponadto, Ze zeznania §wiadka
M. C. (1) sa falszywe w zakresie w jakim dotyczg poruszania sie pojazddw po jezdni.

Narozprawie w dniu 9 grudnia 2013 roku oS§wiadczyl nadto, ze nieokazanie przez niego dokumentu tozsamogci wigzato
sie z tym, ze po przebiegnieciu ulicy (...) nakazali im wejScie do radiowozu bez podania jakiejkolwiek przyczyny.

vide: wyjaénienia J. P. (1) k. 14, 29-30, 45;

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu zeznania $§wiadkéw: K. P. (2), J. P. (2), J. O. (1), N. O.
oraz J. O. (2), cze$ciowo w oparciu o zeznania funkcjonariuszy Policji — R. R. (2), M. C. (1), czeSciowo w oparciu o
sporzadzona przez nich notatke z dnia 7 lutego 2013 roku oraz czeSciowo w oparciu o wyjasnienia obwinionego J. P. (1).

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw K. P. (2), J. P. (2), J. O. (1), N. O. oraz J. O. (2) zastlugiwaly na nadanie im waloru
wiarygodno$ci. Oceny zeznan tych §wiadkow Sad dokonal ze szczegdlng ostroznoécia, uwzgledniajac fakt, iz sg oni



znajomymi obwinionego J. P. (1). Jednakze zdaniem Sadu nie stanowilo to przeszkody dla uznania wskazanego przez
nich przebiegu zdarzenia za prawdziwy.

Swiadek J. O. (2) zeznal, ze obwiniony wkroczyt na jezdnie przy czerwonym $wietle, nie byl jednak w stanie
odnies¢ sie do sytuacji ruchowej na jezdni w dniu zdarzenia, gdyz jej nie pamietal. W ocenie Sadu $wiadczy to o
wiarygodno$ci §wiadka, gdyz jego zeznania cechowaly sie spontanicznos$cia — nie podawat on okolicznoéci, ktérych nie
byl sobie w stanie przypomnieé¢. W tym zakresie jego zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z zeznaniami J. O. (1), K. P. (2), J. P. (2) oraz N. O..

Swiadek N. O. potwierdzila w swoich zeznaniach przebieg zdarzenia opisany przez J. O. (2). Wskazala dodatkowo, ze
w tym czasie przy ul. (...) nie bylo Zadnych samochodéw i Ze nie ma informacji co do zadania od obwinionego okazania
dowodu tozsamosci. Tre$¢ jej zeznan koresponduje zatem z zeznaniami J. O. (2), J. O. (1), J. P. (2) oraz K. P. (2) w
zakresie dotyczacym wkroczenia obwinionego na jezdnie na czerwonym Swietle, a ponadto jest zgodna z zeznaniami
J. P. (2) oraz K. P. (2) co do braku pojazdéw w okolicy przejécia dla pieszych w chwili zdarzenia. Zeznania Swiadka w
ocenie Sadu zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz w opisanym wyzej zakresie koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Co wiecej zeznania N. O. zdaniem Sadu charakteryzowaly sie
spontanicznoscia — $wiadek nie wykazywala sklonnosci do konfabulacji, nie podala okolicznosci, co do ktoérych nie
miala wiedzy.

Swiadek J. O. (1) potwierdzit fakt wkroczenia przez obwinionego na jezdnie na czerwonym $wietle. Ponadto jako
jedyny $wiadek (poza funkcjonariuszami Policji) dysponowal wiedza co do nieokazania przez obwinionego dokumentu
tozsamosci na pierwsze wezwanie funkcjonariuszy. W tym zakresie jego zaznania korespondowaly z przebiegiem
zdarzenia opisanym przez $wiadkéw R. R. (2) i M. C. (2), wobec czego staly sie one podstawa dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie fakt wkroczenia obwinionego na jezdnie na czerwonym $wietle potwierdzila Swiadek J. P. (2). Wskazata ona
ponadto, ze w tym czasie jezdnia nie jechaly zadne samochody. Jej zeznania co do sytuacji drogowej sg zatem zbiezne
z zeznaniami N. O. oraz K. P. (2), wobec czego Sad na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych.

Swiadek K. P. (3) w swoich zeznaniach podala, ze jedynym samochodem w chwili, gdy J. P. (1) oraz J. O. (1) wkroczy}
na jezdnie na czerwonym $wietle byt policyjny radiow6z. W tym zakresie jej zeznania koresponduja z zeznaniami J.
P. (2) i N. O.. Majac na wzgledzie fakt, iz K. P. (3) nie wykazywala sklonnosci do konfabulacji — podala bowiem, ze
nie kojarzy sytuacji zwigzanej z dowodem tozsamosSci, co w ocenie Sadu $wiadczy o wiarygodnoSci zlozonych przez
nig zeznan.

Analizujac zeznania funkcjonariuszy Policji — M. C. (1) i R. R. (2) Sad uznal je za wiarygodne w czeSci dotyczacej
wkroczenia przez obwinionego na jezdnie na czerwonym $wietle oraz nieokazania przez niego na wezwanie
dokumentu tozsamosci. Zdaniem Sadu nie polegaly one na prawdzie w cze$ci zatrzymywania przez J. P. (1)
poruszajacych sie samochod6éw, czym mial on spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przed
przystapieniem do szczegblowej analizy zeznan tych $wiadkéw wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu sam fakt, iz
swiadkowie M. C. (1) oraz R. R. (2) sa funkcjonariuszami Policji nie zwalnia Sadu od obowigzku dokonania
szczegblowej analizy zlozonych przez nich zeznan i oceny ich wiarygodnoéci w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

M. C. (1) zeznal, Ze obwiniony wtargnal na jednie na czerwonym $wietle. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan pozostalych §wiadkow oraz wyjasnieniach samego obwinionego,
wobec czego w tym zakresie Sad uznat zeznania Swiadka M. C. (1) za wiarygodne. Ponadto zdaniem Sadu polegaly
na prawdzie zeznania tegoz $wiadka co do nieokazania przez J. P. (1) dokumentu tozsamos$ci na wezwanie
funkcjonariusza. Znalazly one bowiem potwierdzenie w zeznaniach R. R. (2), a takze J. O. (1). Sad uznal za watpliwe
zeznania M. C. (1) co do zatrzymania sie obwinionego oraz J. O. (1) na Srodku skrzyzowania i wymachiwania przez
nich rekoma, skutkiem czego nadjezdzajace pojazdy zmuszone byly do gwaltownego hamowania (k. 5, 31). Jakkolwiek
okoliczno$¢ te potwierdzil §wiadek R. R. (2), jednakze zaprzeczyli jej pozostali swiadkowie — K. P. (3), J. P. (2) oraz N.



0., anadto zaprzeczyl im obwiniony J. P. (1). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci,
ze obwiniony wkroczyl na jezdnie na czerwonym Swietle, co sam potwierdzil. Zdarzenie to mialo jednak miejsce w
nocy, okolo godziny 0:35. Jak nakazuje przyja¢ do§wiadczenie zyciowe, natezenie ruchu pojazdéw w nocy jest o wiele
nizsze niz za dnia. Ponadto nalezy przypuszczaé, iz mimo ze obwiniony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, to
wkroczyt na jezdnie po uprzednim upewnieniu sie, ze nie nadjezdzaja zadne auta i ze nie zostanie potracony. Trudno
zatem przyjac za prawdziwy przebieg zdarzenia wskazany przez Swiadka M. C. (1), gdyz pozostaje on w sprzecznosci
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Co do zeznan $wiadka R. R. (2) Sad uznat je za polegajace na prawdzie w zakresie wejScia obwinionego na czerwonym
Swietle oraz nieokazania dokumentu tozsamo$ci. Natomiast z przyczyn podanych wyzej nie zastlugiwaly one na
uwzglednienie co do spowodowania przez obwinionego niebezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Analizujac wyjasnienia J. P. (1) Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim odnosza sie do wkroczenia przez niego
na jezdnie na czerwonym Swietle. Koresponduja one bowiem z zeznaniami Swiadkéw — znajomych obwinionego, jak
rowniez zeznaniami funkcjonariuszy Policji.

SprzecznosSci co do okolicznoéci zdarzenia z dnia 7 lutego 2013 roku zarysowaly sie natomiast co do sposobu
zachowania obwinionego w czasie przechodzenia przez przejécie dla pieszych oraz kwestii nieokazania przez niego
dokumentoéw na wezwanie funkcjonariuszy Policji.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej Sad uznal, Ze obwiniony nie stworzyl zagrozenia w ruchu drogowym. W tym
bowiem zakresie jego wyjaénienia korespondowaly z zeznaniami N. O., J. P. (2), K. P. (3). Opisany przez te osoby
przebieg zdarzenia w ocenie Sadu byl rowniez zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto Sad uznat
za wiarygodne wyja$nienia J. P. (1) co do wtargniecia przez niego na jezdnie na czerwonym $wietle.

Analizujac tre$¢ wyjasnien obwinionego co do nieokazania przez niego dokumentu tozsamosci, Sad doszedt do
przekonania, ze nie polegaja one na prawdzie i cechowala je niekonsekwencja. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze wersje przedstawiong przez funkcjonariuszy Policji potwierdzil Swiadek J. O. (1), ktory zostal zatrzymany
wraz z obwinionym. Wskazal on jednoznacznie, ze obwiniony nie okazal dokumentu tozsamo$ci po pierwszym
wezwaniu funkcjonariuszy. Sam obwiniony w tym zakresie wyja$niat sprzecznie. W postepowaniu wyjasniajgcym
przyznal sie jedynie do wejécia na jezdnie na czerwonym Swietle. Wyjas$nil natomiast, ze nie okazal dowodu w sposéb
szdecydowany” (k.14), nastepnie, ze okazal dowod ,z opdznieniem” (k.30), by ostatecznie o§wiadczy¢, ze ,moje
nieokazanie dowodu osobistego zwigzane bylo z tym, ze od razu po przebiegnieciu przez ulice zostaliémy zgarnieci do
radiowozu policyjnego bez podania przyczyny” (k. 45). Tym samym w ocenie Sagdu w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nalezalo przyjaé, ze obwiniony nie okazal dowodu osobistego na wezwanie funkcjonariuszy,
a jego wyjasnienia w tym zakresie sg falszywe i stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony.

Sad zwazyl.

Stosownie do tresci art. 92 § 1 kw kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego podlega karze grzywny albo karze nagany.

Zachowanie obwinionego polegajace na wkroczeniu na jezdnie w sytuacji, gdy dla jego kierunku marszu na
sygnalizatorze widnialo czerwone $wiatlo, zakazujace wejscia na przejscie dla pieszych, stanowilo naruszenie art. 92
§ 1kw

Stosownie do treSci art. 5 kw wykroczenie mozna popei¢ zarébwno umy$lnie jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$é¢ tylko za wykroczenie umy$lne. Wykroczenie stypizowane w art. 92 § 1 kw z uwagi na
brak szczegblowej regulacji w tym przedmiocie moze by¢ popelnione zaréwno w sposéb umy$lny, jak i nieumyslny.

W ocenie Sadu obwiniony J. P. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw w spos6b umys$lny. Nie
ulega watpliwosci, iz widzial on, iz na sygnalizatorze dla jego kierunku ruchu nadawany jest sygnal Swietlny koloru



czerwonego. Zignorowal jednak ten fakt, chcac jak najszybciej przej$¢ na druga strone jezdni. Tym samym w
ocenie Sadu zasadne jest przyjecie, ze popehil on wykroczenie stypizowane w art. 92 § 1 kw dzialajac z zamiarem
bezposérednim.

W chwili popeklienia zarzuconego mu czynu obwiniony mial pelna zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Ze wzgledu na jego wiek oraz stopien rozwoju umyslowego, a takze fakt, iz nie
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej uznac nalezy, iz jego zachowanie mialo charakter zawiniony.

Art. 65 § 2 kw przewiduje, ze tej samej karze podlega, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania wiadomos$ci lub dokumentéw co
do okolicznoéci wymienionych w § 1 tego przepisu. Czynu tego mozna sie dopuéci¢ tylko przez zaniechanie.
Jednakze sprawca popelnia wykroczenie z analizowanego przepisu jedynie wowczas, gdy uprawniony organ domaga
sie ujawnienia danych dotyczacych osoby wylacznie w sytuacjach okreSlonych ustawie (por.M.Kulik/w/: Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX, 2009, wyd. II, uwagi do art. 65 kw; W.Jankowski/w/: Kodeks wykroczen. Komentarz,
LEX 2010, uwagi do art. 65 kw).

Prawo do legitymowania przez Policje wynika z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nt 43, poz. 277 z pdzn. zm.). Za$ sytuacja opisana w niniejszym postepowania nakladala na Policje
obowiazek podjecia dzialania w mysl art. 1 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Dowo6d
tozsamosci (dowod osobisty) jest dokumentem dotyczacym okoliczno$ci wymienionych w § 1 omawianego przepisu,
tj. tozsamoSci, obywatelstwa.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony J. P. (1) dopuscil
sie rowniez wykroczenia stypizowanego w art. 65 § 2 kw w sposéb umyslny, dzialajac z zamiarem bezposrednim.
Zostal on bowiem pouczony przez M. C. (1) i R. R. (2) o obowigzku okazania dokumentu tozsamosci. Mial on zatem
$wiadomos§¢ istnienia tej powinno$ci. Jednakze mimo tego w sposob celowy nie okazal go po pierwszym wezwaniu
przez funkcjonariuszy. Okazane tego dokumentu w pédZniejszym czasie, w odpowiedzi na kolejne wezwanie nalezy
uznaé wylgcznie jako wole przywrocenia naruszonego stanu prawnego.

Takze w chwili popelnienia tego czynu J. P. (1) mial pelng zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Ze wzgledu na jego wiek oraz stopien rozwoju umystowego, a takze fakt, iz nie znajdowat sie
w anormalnej sytuacji motywacyjnej, zaniechanie okazania dokumentu mialo charakter zawiniony.

Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji prawnej Sad nie podzielil pogladu wyrazonego przez oskarzyciela publicznego, iz
zachowanie obwinionego winno zostaé¢ zakwalifikowane jako jedno wykroczenie z art. 92 § 1 kw, art. 86 § kw i art. 65
§ 2 kw w zw. z art. 9 § 1 kw, na co wskazuje przywolanie w kwalifikacji prawnej czynu art. 9 § 1 kw.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przejécie na czerwonym Swietle, a nastepnie nieokazanie funkcjonariuszom Policji
dokumentu tozsamo$ci w czasie interwencji bedacej efektem pierwszego z opisanych zdarzen winno by¢ oceniane jako
dwa odrebne czyny, a co za tym idzie — dwa odrebne wykroczenia. Natomiast art. 9 § 1 kw znajduje zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn (jeden) wyczerpuje znamiona wykroczen okre$§lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy.

Zuwagi na to, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia dwoch wykroczen, Sad zobligowany byt do zastosowania przepisu
art. 9 § 2 kw. Jako podstawe wymiaru kary Sad przyjal art. 65 § 2 kw, ktéry pozwala na wymierzenie jedynie kary
grzywny, podczas gdy art. 92 § 1 kw pozwala na wymierzenie nagany albo kary grzywny, wobec czego art. 65 § 2 kw
nalezalo uznac za przepis przewidujacy kare najsurowsza.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowat sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 33 § 11 2 kw. Uwzgledniono takze
wysoko$¢ jego dochoddow.

Sad jako okoliczno$é obciagzajaca uznat fakt, ze obwiniony dopuscil sie popelnionych wykroczen bedac pod wplywem
alkoholu.



Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal natomiast prowadzenie przez sprawce nienagannego trybu zycia i jego
dotychczasowa niekaralno$c za przestepstwa i wykroczenia a takze ostateczne okazanie dowodu osobistego.

W punkcie IT wyroku Sad na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego od obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty. Wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie Sad uwzglednit sytuacje
majatkowa obwinionego oraz fakt wymierzenia mu kary grzywny.



