Sygnatura akt VI W 2339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014r.

sprawy przeciwko J. G. synowi M. i I. z domu L.

urodzonemu (...) w miejscowosci T.

obwinionemu o to, ze

w dniu 19.02.2013 r. 0 godz. 16:25 we W. na ul. (...) przy ulicy (...) we W. dokonal postoju pojazdem marki R. o nr rej.
(...) w taki sposob, ze utrudnil wjazd i wyjazd z garazu.

tj. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 49 pkt 1 ust. 2 prd

uznaje obwinionego J. G. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art. 97
kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) ztotych.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2013 r. o godz. 16.25 J. G.zaparkowal swdj samochdd marki R. (...)(...) na pojezdzie do garazu
uzytkowanego przez B. S.. Podjazd ten byl usytuowany na poboczu drogi publicznej tj. ul. (...)i (...)we W.. Samochod
marki R. (...)zostal zaparkowany niemal na wprost wjazdu do garazu — w 1/3 szerokosci prawego skrzydta drzwi
garazowych, prostopadle do linii drzwi garazowych. Przod tego samochodu znajdowat sie w odleglosci okolo 4 m od
tych drzwi. W tym czasie nawierzchnia drogi byla zasniezona. Przy wnece drzwi garazowych z jej lewej strony byla
usytuowana pryzma $niezna. To samo w sobie stanowilo przeszkode w otwarciu drzwi garazu o szerokosci skrzydla 120
cm w kacie wiekszym niz 9o stopni a zblizonym do 120 stopni. Z drugiej strony taka przeszkoda byla wkopana opona.
B. S.byt uzytkownikiem samochodu marki O. (...)o dlugosci 449 cm i szerokos$ci 184 cm. W tej sytuacji proba wjazdu
przez B. S.jego samochodem do garazu byla istotnie utrudniona. Odlegloéc jego samochodu w trakcie manewrowania
od samochodu marki R. (...)jak i drzwi garazowych wynosilaby kilka centymetréw. Manewrowanie przy tym bylo
dodatkowo utrudnione w skutego pokrywajacego nawierzchnie podjazdu do garazu $niegu powodujacego ryzyko
uslizgdw bocznych. Wjazd do garazu byl lekko podniesiony i jakikolwiek u$lizg opon prowadzilby do kontaktu
wjezdzajacego samochodu z drzwiami garazowymi lub samochodem marki R. (...).

dowod: dokumentacja fotograficzna k. 12-15, 17, 51-54, 83-84, 93;
umowa najmu k. 21-22;

notatka urzedowa k. 26;



zeznania S. I. k. 49, 50;

zeznania W. B. k. 49, 50;

zeznania B. S. k.50;

informacja (...) k. 56-58;

opinia bieglego J. D. k. 63-68, 86, 94, 95-97;

J. G. nie byl karany za popelnienie wykroczen przeciwko porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji.
dowod: informacja k. 41;

J. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz miejsce, w ktorym zaparkowal sw6j samochod
nie bylo droga publiczna. Natomiast wjazd do garazu nie powinien by¢ problematyczny.

vide: wyjaénienia J. G. k. 48-49, 50,

Podstawg ustalen staly sie: dokumentacja fotograficzna, umowa najmu, notatka urzedowa, zeznania S. 1., zeznania
W. B., zeznania B. S., informacja (...) i opinia bieglego J. D..

Dokumentacja fotograficzna oddajaca miejsce zdarzenia jak i lokalizacje samochodu marki R. (...) nie budzi
jakichkolwiek watpliwoéci i w tym wlasnie zakresie stala sie ona podstawa ustalen.

Umowa najmu garazu przy ul. (...) we W., jako sytuujaca interes i uprawnienia pokrzywdzonego B. S. takze zostala
uznana, jako niewatpliwa.

Podobnie odniesiono sie do pisma (...) w przedmiocie charakteru prawnego — czeSci drogi publicznej miejsca
zdarzenia.

Notatka urzedowa sporzadzona przez S. Miejskich korespondujaca z ich zeznaniami stala sie podstawa ustalen w
przedmiocie miejsca i czasu zdarzenia.

Zeznania S. Miejskich S. I. i W. B. oraz pokrzywdzonego B. S. koresponduja ze soba jak i dokumentacja fotograficzna w
przedmiocie usytuowania samochodu J. G. wzgledem garazu uzytkowanego przez B. S.. Z tego powodu dano im wiare.

Jako odpowiadajaca zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego uznano za przydatna opinie bieglego J. D.. Biegly
wypowiedzial sie w sposéb zrozumialy i w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego. Nawet sama
analiza dokumentacji fotograficznej niepoparta wyliczeniami dla osoby majacej nawet przecietna wiedze o sposobie
poruszania sie¢ samochodéw pozwala na stwierdzenie, iz w przedmiotowych okoliczno$ciach wjazd do garazu
samochodem marki O. (...) wymagal zwiekszenia uwagi i podjecia dodatkowych czynnoéci, co mozna bylo pominac
gdyby samochod marki R. (...) bylby zaparkowany w innym miejscu. Szczegotowe wyliczenia wyrazone w formie
graficznej w ocenie Sadu nie zawieraja matematycznych i logicznych nieprawidlowos$ci. Za$ odniesienie sie do stanu
nawierzchni jak i istniejacych pryzm $niegu jest w peli oczywistym, jako uwzglednienie stanu rzeczywistego z
momentu zdarzenia.

Sad nie dal wiary J. G. kwestionujgcego prawny charakter miejsca zdarzenia jak i istnie trudnoéci we wjezdzie do
garazu wobec sprzecznoSci z opisanym wyzej materialem dowodowym.

Sad zwazyl.

Dla odekdowania pojecia ,utrudnianie” nalezy postuzy¢ sie wykladnia jezyka prawniczego (por. L.Morawski: Zasady
wykladni jezykowej, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Wydawnictwo C.H.Beck, zeszyt 1/2011



s. 23, 24, 26, 27, 28, 33, 35). W tym zakresie zasadnym wydaje sie siegniecie do dorobku nauki prawa wypracowanego
w oparciu o art. 90 kw, ktory rowniez odsyla do terminu ,,utrudnianie”. Utrudnianiem ruchu, w §wietle wymienionego
przepisu, jest zachowanie polegajace na wywolaniu na drodze sytuacji zmuszajacych innych uczestnikéw ruchu
do wzmozonej uwagi i wykonywania dodatkowych manewréw (por. W.Kotowski: Kodeks Wykroczen. Komentarz,
Zakamycze 2004, s.382).

Zatrzymanie lub post6j pojazdu wbrew zakazom wynikajacym z art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) moze stanowi¢ wykroczenie z art. 90 kw (tamowanie lub
utrudnianie ruchu), a gdy naruszony zostaje zakaz wynikajacy ze znaku - z art. 92 § 1 kw, a w innych wypadkach z art. 97
kw (R.A.Stefanski: Prawo o ruchy drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, s. 330). Stad nalezy przyjac,
iz uchybienie zakazowi przewidzianemu w art. 49 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy stanowi wybryk z art. 97 kw. Ustawodawca
w art. 97 kw nie okreslil jednoznacznie w mysl art. 5 kw, ze zachodzi tu jedynie umy$lnosé za$ blankietowy charakter
tego przepisu nie pozwala na zastosowanie regut doszukujacych sie umys$lnosci w istocie samego wykroczenia, jak to
ma miejsce w przypadku czyndw z art. 119 § 1 kw czy 51 § 1 kw (por. M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2005, S. 101-102).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjeto, iz usytuowanie samochodu marki R. (...) zmuszalo B. S., zamierzajacego
wjechaé¢ do swojego garazu, do wzmozenia uwagi i podjecia czynnoS$ci daleko przekraczajacych konieczne dla tej
czynno$ci w sytuacji gdyby samochodu marki R. (...) tam nie bylo. Dokonane ustalenia nie pozwolily na ustalenie by
J. G. $wiadomie zamierzal utrudnié B. S. wjazd do garazu. W ocenie Sadu takie zaparkowanie samochodu przez J. G.
bylo rezultatem jedynie niezachowania nalezytej ostroznosci.

Stad przyjeto, iz J. G. parkujac swoj samoch6d w dniu 19 lutego 2013 r. w miejscu gdzie zostat sfotografowany
nieumys$lnie dopuscil sie czynu z art. 97 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego.

Jako okoliczno$¢ lagodzacy przyjeto prowadzenie przez J. G. nienagannego trybu zycia. Okoliczno$ci obcigzajacych
nie dostrzezono.



