Sygnatura akt VI W 2249/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2013 roku

sprawy przeciwko A. N. synowi S. i J. z domu M.

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze

w dniu 11 marca 2013 r. okolo godz. 10.50 we W. na skrzyzowaniu ul. (...)
skrecajac w prawo w ul. (...), prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej (...)
nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na oznakowanym przejéciu

tj. o czyn z art. 90 kw

I. uznaje obwinionego A. N. za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
90 kw i za to na podstawie art. 90 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 50 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 marca 2013 roku A. N. kierowal samochodem marki V. (...) nr rej. (...) Jechat ulica (...). Skrecajac w prawo,
w ulice (...), przejechal przez oznakowane przejécie dla pieszych w momencie, gdy przez przejécie to przechodzil
pieszy. Znajdujaca sie na pasach kobieta, aby uniknaé potracenia przez samochod obwinionego, zmuszona zostal do
zatrzymania sie.

Obserwujacy zachowanie A. N. funkcjonariusze policji, zatrzymali kierowany przez niego pojazd. Obwiniony odmowit
przyjecia zaproponowanego mu mandatu karnego.

Dowéd:



zeznania M. K. k 24;
zeznania L. J. k.24;
notatka urzedowa k. 3.

A. N. zar6wno w zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i w sprzeciwie do wyroku nakazowego nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil fakt wykonania skrecenia kierowanym przez siebie pojazdem z
ulicy (...) wulice (...) i przejechania przez znajdujace sie tam przejécie dla pieszych, zaprzeczyt jednak, aby na przej$ciu
tym znajdowala sie osoba, ktorej nie ustapil pierwszenstwa.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego i ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach §wiadkéw L. J. oraz
M. K.. Swiadkowie ci zgodnie opisali przebieg wydarzen wskazujgc na fakt nieustapienia przez A. N. pierwszenstwa
pieszej w momencie przechodzenia przez nia przez oznakowane przejscie dla pieszych, jako bezposrednia przyczyne
podjetej przez nich interwencji. Wskazani §wiadkowie to funkcjonariusze policji. Pelnili stuzbe i nalezycie wykonujac
swoje obowigzki interweniowali, gdy stwierdzili fakt popelnienia przez obwinionego wykroczenia. Nie bylo innej
przyczyny ich dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane naruszenie przepisow prawa. Zgodnie zeznali
na czym ono polegalo i jak zachowywal sie obwiniony. Zeznania tych $§wiadkéw stanowig obiektywna relacje
zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i tworza jednolitg caloéc. Zostaly rowniez
udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu. Z tych wzgledéw sa dla Sadu
wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze funkcjonariusze
policji poruszali sie radiowozem, ktory zatrzymali na ulicy (...) w celu umozliwienia pieszej przejscia przez jezdnie.
Stali wiec bezposrednio przy wyznaczonym przejSciu i mieli mozliwo$é bardzo dokladnej oceny sposobu poruszania
sie obwinionego pojazdem, momentu, w ktérym przejechal on przez przejscie i jego skutku, ktérym bylo zmuszenie
przechodzacej osoby do zatrzymania sie, aby nie doszlo do jej potracenia.

Nie ustepujac pierwszenstwa pieszej na oznakowanym przejéciu dla pieszych A. N. wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 9o kw.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popehienia, to okolicznos$ci ktore Sad
mial na wzgledzie wymierzajac A. N. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w peni
adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, uwzglednia jego sytuacje
materialng i pozwoli na osiggniecie celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i
w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodnosé¢ jego zachowania.

Sad nie widzial mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstgpienia od wymierzenia kary,
badz poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $§rodkow oddzialywania wychowawczego. A. N. nie wyrazil
bowiem jakiejkolwiek skruchy i w centrum miasta zignorowat elementarne zasady poruszania sie po nim.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac¢ w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad wyraza jednoczesnie przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumieé A. N. niewlasciwo$¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



