Sygn. akt VI W 2047/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 roku,

sprawy przeciwko M. (...)

synowi J. i H.,

urodzonemu (...) w G.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2012 roku okolo godziny 17:59 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) jechal wyznaczonym prawym ruchem jezdni ul. (...). C.
od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i przed skrzyzowaniem z ul. (...) podczas zmiany pasa ruchu z prawego na lewy,
nie zachowat szczegblnej ostroznoéci, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyt sie z kierujacym
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) jadacym z tego samego kierunku lewym pasem ruchu przy lewej
krawedzi,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uznaje obwinionego M. (...) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2012 roku okolo godziny 17:59 na ul. (...). C.we W.(miedzy skrzyzowaniem z ul. (...)a
skrzyzowaniem z ul. (...)) doszlo do kolizji samochodu osobowego marki M. (...)(...)kierowanego przez obwinionego
M. P.z samochodem osobowym marki V. (...)(...)kierowanym przez pokrzywdzonego J. D.. Ustalono, iz oba wskazane
pojazdy poruszaly sie uprzednio jezdnig ul. (...)i skrecaly w prawo na skrzyzowaniu z ul. (...). C.— samocho6d
obwinionego z prawego, a samoch6d pokrzywdzonego z lewego pasa ruchu ul. (...)(w kierunku ul. (...)). Nie
wykluczono mozliwosci, iz w momencie wjazdu na jednie ul. (...Joba pojazdy poruszaly sie obok siebie — nie
potwierdzono jednak, jakoby kierujacy samochodem M.przySpieszyl po wykonaniu manewru skretu w prawo.
Ustalono, iz kierujacy samochodem V. (...)od razu po wjechaniu na ul. (...). C.zajal lewy pas ruchu i poruszal sie
z niewielka predkosScia z uwagi na inne pojazdy jadace przed nim. Ustalono takze, ze obwiniony po przejechaniu
nieznacznego odcinka jezdni wlaczyl lewy kierunkowskaz i rozpoczgl manewr zmiany pasa ruchu z prawego na
srodkowy, wykonujac go bez przeszkdd — w tym czasie J. D.wjezdzal na skrajny lewy pas zaczynajacy sie na wysokos$ci



przystanku tramwajowego. Nie potwierdzono, jakoby kierujacy samochodem M.wjechal na skrajny lewy pas ruchu
ul. (...). C.prawie calo$cia obrysu pojazdu i dopiero wtedy zostal najechany od tytu przez samochdd kierowany przez
J. D.. Ustalono natomiast, iz M. P.wykonal kolejny manewr zmiany pasa ruchu, tj. na skrajny lewy, na wysokoS$ci
przystanku tramwajowego, tj. za wejéciem gléwnym do hotelu (...), a jeszcze przed wjazdem na parking Galerii
(...)[obiekty po drugiej stronie ul. (...). C.] - bez zachowania szczegblnej ostroznos$ci, w wyniku czego doprowadzit do
kontaktu tylnego lewego naroza samochodu M.z przednim prawym narozem samochodu V. (...)— J. D.zahamowal i
uzyt sygnalu dzwiekowego, ale mimo to doszlo do kolizji obydwu pojazdéw. Obwiniony bezposrednio po zdarzeniu
wykonat kilka zdjeé przedstawiajacych oba pojazdy we wzajemnym kontakcie, ale przed przyjazdem funkcjonariuszy
Policji drogowej na miejsce zdarzenia oba pojazdy zostaly przestawione — usuniete z jezdni.

(dowdéd: zeznania swiadka J. D., karty 38-39 akt; czesciowo zeznania $wiadkaT. P., karty 46-47 akt;
czesciowo zeznania swiadka K. K. (1), karta 61 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 8-9 i
36-37 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt; dokumentacja fotograficzna na pltycie CD-R, karta
12 akt; dokumentacja fotograficzna w formie wydrukoéw, karty 25-26 akt; kserokopia notatnika
stuzbowego T. P., karty 54-59 akt oraz ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D.
K. zdnia 12 lutego 2014 roku, karty 65-76 akt; takze: ustna uzupeliajqgca opinia biegtlego sqdowego
przedstawiona na rozprawie w dniu 21 maja 2014 roku, karty 92-93 akt)

M. P. z zawodu jest technikiem zeglugi Srédladowej i aktualnie pelni funkcje czlonka Rady Nadzorczej Grupy (...)
Spotka zo.0. we W.. Stan rodzinny - Zonaty, bez os6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie za
przestepstwa - od listopada 2010 roku M. P. byl trzykrotnie karany w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia
drogowe.

(dowdéd: dane osobo - poznawcze, karta 36 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
10 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 11 akt)

M. P. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawatl sie do zarzucanego mu wykroczenia,
obcigzajac wylaczng odpowiedzialnoécia za zaistnienie przedmiotowej kolizji J. D. jako kierujacego samochodem V.

(...).

Podczas przestuchania w toku czynnos$ci wyjasniajacych obwiniony przyznal, iz w krytycznym czasie, po wyjechaniu
z ulicy (...) na ul. (...). C., faktycznie wykonywal manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy — z zamiarem
pozniejszego skretu w lewo na skrzyzowaniu z ul. (...). M. P. stwierdzil, iz samochéd V. (...) jechal obok niego ul.
(...), tj. lewym pasem ruchu — wedlug obwinionego po zmianie $§wiatel , przysSpieszylem i jechalem chwile prawym
pasem ruchu (...) Zasygnalizowalem zmiane pasa ruchu i wykonalem ten manewr (...) gdy juz na nim bylem, przy
weciaz wlaczonym lewym kierunkowskazie zmienilem pas ruchu na pas do skretu w lewo i do zawracania (...) Podczas
wykonywania tego manewru probowal wcisngé sie za mng tamten samochdd (...) Nie mam pojecia dlaczego on to
zrobil (...) Kierowca tamtego samochodu, po zdarzeniu opowiadal policjantom (...) ze on mnie widzial od poczatku, ze
mialem wlaczony kierunkowskaz, ze nawet on dawal sygnaly dzwiekowe, ale nie zwolnil i doszlo do zdarzenia (vide:
karty 8-9 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 20 sierpnia 2013 roku M. P. podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia i
zwrocil uwage na nowy dowdd w sprawie, tj. zdjecia obu pojazdéw wykonane bezposrednio po zdarzeniu i przed ich
usunieciem z miejsca kolizji. Obwiniony podkreslil, iz w jego przekonaniu ,policjanci blednie zinterpretowali §lady
kolizji, tj. na moim pojezdzie w okolicach tylnego lewego nadkola byly rysy wynikle z zupelnie innego zdarzenia, a
policjanci uznali, ze pochodza one z tej kolizji”. M. P. sprecyzowal takze, ze do zderzenia obu pojazdéw doszlo ,juz
prawie na wysoko$ci wjazdu na parking Galerii (...) (...) mdj samochdd znajdowal sie na skrajnym lewym pasie, tj.
95% obrysu pojazdu tam sie znajdowalo”. Obwiniony podkreélil, ze on sam wlaczyt lewy kierunkowskaz ,,zaraz po
wyjezdzie na ulice (...) (...) bylem przed drugim pojazdem i pierwszy zaczatem wjezdzac¢ na skrajny lewy pas”. Wedlug
M. P. widzial on drugi pojazd w lusterku i ,,byt on za mna w nieduzej odlegloéci, a nawet przy$pieszal w moja strone.
Ja w momencie kolizji na pewno bylem przed drugim pojazdem i nie wiem czy drugi kierowca chcial wjechaé za mnie



czy tez przede mnie. W momencie kolizji ja albo juz stalem albo sie zatrzymywalem — o czym $wiadczy lekkie otarcie
w moim pojezdzie” (vide: karty 36-37 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina M. P. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.
W przekonaniu T. Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny i klarowny $§wiadcza o tym, iz obwiniony
w krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe
znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen, albowiem ewidentnie nie
zachowal wymaganej szczeg6lnej ostroznosci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i doprowadzil tym
samym do kolizji z drugim pojazdem mechanicznym, w ktérym znajdowaly sie dwie osoby (kierowca i pasazerka) —
przez to ewidentnie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka J. D.
oraz na obszernych i wnikliwych ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego D. K. — a takze czeSciowo na
zeznaniach Swiadkow K. K. (2) i T. P.. Wyjasnieniom obwinionego M. T. Sad dal wiare wylgcznie co do okoliczno$ci
niespornych.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy datl wiare zeznaniom §wiadkéw J. D., K. K. (2) i T. P., albowiem
jawig sie one logiczne i spdjne, zostaly zlozone spontanicznie oraz (co bardzo istotne) wzajemnie sie potwierdzaja i
uzupekniaja. T. Sad dostrzegt takze, iz wszyscy trzej wskazani §wiadkowie [w przeciwiefistwie do osoby obwinionego]
nie starali sie na sali rozpraw podkre$li¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen badz tez celowo ,pograzy¢” M. P.
swoimi zeznaniami. Ponadto istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz zaré6wno kierujacy, jak i pasazerka samochodu V.
(...) s3 osobami zupelnie obcymi dla obwinionego, a jest naprawde dzielem czystego przypadku, iz to wlasnie ten
pojazd w krytycznym czasie wzigl udzial w kolizji z samochodem kierowanym przez M. P.. Sad Rejonowy nie traci
takze z pola widzenia, ze $wiadek J. D. (skladajac swoje zeznania na pierwszym terminie rozprawy) nie przejawial
na sali rozpraw zadnych negatywnych emocji wobec obwinionego i uczciwie przyznal, ze pewnych ,technicznych”
aspektow przedmiotowej kolizji juz nie pamieta — majgc na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i notoryjno$c
spraw podobnych jest to okolicznoé¢ $wiadczaca po prostu o duzej wiarygodno$ci $wiadka (nie na odwrot). Nawet
abstrahujac od konkluzji pisemnej opinii biegtego sadowego D. K. (odnosénie znacznie wiekszego prawdopodobienstwa
wariantu przebiegu zdarzenia wskazanego przez kierujacego samochodem V. (...)) powinno budzi¢ zdziwienie, ze
mimo uplywu czasu M. P. znacznie lepiej pamieta przebieg zdarzenia (zwlaszcza szczego6ly techniczne) od $wiadka J.
D.. Méwiagc wprost — pokrzywdzony zaprezentowal sie na sali rozpraw jako osoba calkowicie szczera i wiarygodna,
ktéra chce przedstawié przebieg przedmiotowej kolizji, tak jak ona miala miejsce w rzeczywistoSci, natomiast
obwiniony stwarzal nieodparte wrazanie osoby holdujacej zasadzie ,,prawda jest tylko i wylacznie przy mnie”.

Odnoénie zeznan $wiadka K. K. (2) — nie moga mie¢ one decydujacego znaczenia przy rekonstrukeji stanu faktycznego
w niniejszej sprawie; Swiadek przyznala uczciwie, ze nie moze jednoznacznie stwierdzié, czy po wyjechaniu z ul.
(...) kierujacy samochodem V. (...) od razu zajal lewy pas ruchu. Takze zeznania §wiadka T. P. nie maja kluczowego
znaczenia przy rekonstrukcji stanu faktycznego — jednakze T. Sad staje na stanowisku, iz (majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci niniejszej sprawy) ml. asp. T. P. swoje czynnoSci stuzbowe na miejscu przedmiotowej kolizji wykonat
w sposéb rzetelny i obiektywny. Najbardziej istotne znaczenie ma jednak okoliczno$¢, ze zeznania obu wskazanych
swiadkow praktycznie calkowicie koresponduja z zeznaniami §wiadka J. D. oraz znacznie uwiarygodniaja wersje
przebiegu przedmiotowej kolizji opisana obszernie przez kierujacego samochodem V. (...), co nie moze by¢ uznane
tylko za dzielo przypadku.

Analizujac wyjasnienia M. P. Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylacznie odno$énie okoliczno$ci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu twierdzenia obwinionego stanowia tylko i wylacznie
przyjeta przez jego osobe malo wiarygodna linie obrony. M. P. sam zdaje sie nie dostrzegaé oczywistych nielogicznosci
w swojej linii obrony — jaki powdd i interes mialby kierujacy samochodem V. (...) w celowym doprowadzeniu do



kolizji z samochodem M.? (a tak chyba nalezy rozumieé wersje obwinionego). Ponadto $§wiadek J. D. przytomnie
zauwazyl, ze przy przyjeciu wersji kierujacego samochodem M. musialby jeszcze przed kolizja obu pojazdéw wjechaé
na lewy kraweznik i ,,skosi¢” barierke przystanku tramwajowego. W toku calego przewodu sadowego M. P. nie potrafil
logicznie i przekonywujaco wyjasnic¢, dlaczego kierujacy samochodem V. (...) w krytycznym czasie mialby (rzekomo)
na site ,wcisngé sie” za jego pojazd i przy okazji doprowadzi¢ do kolizji z barierka przystanku tramwajowego?
— to jest naprawde bardzo malo prawdopodobne. Ponadto w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono w
niniejszej sprawie zadnego dowodu $wiadczacego o niewinnosci obwinionego lub mogacego budzi¢ jakiekolwiek
watpliwoéci co do faktu popelnienia przezen zarzucanego mu wykroczenia. Jednoczeénie Sad Rejonowy calkowicie
podziela uwagi bieglego sadowego D. K., iz typowo$¢ tego rodzaju zdarzen drogowych wskazuje na znacznie wieksze
prawdopodobienistwo wariantu opisanego przez pokrzywdzonego, niz przez obwinionego.

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K.. W
przekonaniu Sedziego Referenta jest ona [wbrew obiekcjom obroncy obwinionego] wyczerpujaca, precyzyjna i
dokladna, a biegly sadowy poczynit naprawde szczegélowe ustalenia i logicznie je umotywowal — przy czym T. Sad
nie widzi konieczno$ci powielania wywoddéw bieglego w tresci niniejszego uzasadnienia. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz D. K. jest do§wiadczonym oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz
mechanoskopijnych badan pojazdéw — w przekonaniu Sadu na ostatnim terminie rozprawy biegly sadowy logicznie i
przekonywujaco wyjas$nil wszystkie watpliwosci obroncy obwinionego odnos$nie opinii pisemnej. Pozostale dowody z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy rowniez nie budza zastrzezen Sadu Rejonowego co do swojej wiarygodnoSci.

Po ocenie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz M. P. swoim zachowaniem w krytycznym
czasie jako kierujgcy samochodem osobowym marki M. (...) wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego
przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwo$ci Sadu, iz odnosnie przedmiotowego
wykroczenia wina M. P. przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem kierujacy wskazanym pojazdem popelnit to
wykroczenie na skutek niezachowania w krytycznym czasie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
iz mozliwo$¢ popehienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym) ewidentnie mogl
przewidzieé¢ — wystarczylo tylko upewnié sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania manewru zmiany pasa ruchu
na skrajny lewy.

Na strone przedmiotowg wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen sktadaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$c
rozumie sie takie zachowanie uczestnikéw ruchu lub innych osob, ktére — uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym
momencie okoliczno$ci — wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢é zagrozenia bezpieczenistwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj posta¢ nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s3 obowigzani zachowaé ostroznos¢, albo (gdy ustawa tego
wymaga) szczeg6lng ostroznosé, przy czym przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika,
ze nalezyta ostrozno$¢ to zaroéwno ostrozno$c¢ zwykla, jak i szczegblna — w sytuacji, w ktérej ustawodawca wymaga jej
zachowania. Ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla, co nalezy rozumie¢ przez szczegdlng ostrozno$c¢ — zgodnie z
przepisem art. 2 pkt 22 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym szczegblna ostrozno$é to ostroznos$é polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze
— w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. W niniejszej sprawie (z przyczyn wyzej szczegoélowo
opisanych) jest dla Sadu az nadto oczywistym, iz zachowanie M. P. w krytycznym czasie nie odpowiadalo wymogom
ustawowym.

Drugim elementem wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej
badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i
konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym



czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez doprowadzenie do
kolizji z pojazdem kierowanym przez J. D..

Uznajac M. P. za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednocze$nie w pelni adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu. T. Sad nie widzial mozliwos$ci orzeczenia tagodniejszej formy kary,
ani - tym bardziej - odstgpienia od wymierzenia kary badz poprzestania na zastosowaniu wobec M. P. $§rodkéw
oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byta konieczna. Obwiniony nie wyrazil w toku calego postepowania
jakiejkolwiek skruchy, prezentujac sie na sali rozpraw jako ,mistrz kierownicy” — przy czym M. P. byl uprzednio
trzykrotnie karany w postepowaniu mandatowym. Sad Rejonowy zwazyt takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatng wzgledem popelnionego
czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoteczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil.
Jednocze$nie T. Sad wyraza przekonanie, iz orzeczona kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i
pomoze zrozumieé¢ M. P. naganno$¢ swojego zachowania w krytycznym czasie jako uczestnika ruchu drogowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz przepis art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 61682
Kodeksu postepowania karnego, albowiem nie ma praktycznie zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego od
obowiazku poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie (a bytoby to nawet sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci).



