Sygnatura akt VI W 1644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014r.

sprawy przeciwko J. M. synowi J. i L. z domu K.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

W dniu 16.07.2012 r. okolo godz. 17:00 we W. kierujac pojazdem m-ki V. (...) nr rej. (...) wykonujac manewr cofania
na jezdni ul. (...) na wysoko$ci nr 19 nie zachowal szczegolnej ostroznosci w wyniku czego uderzyl w zaparkowany
samocho6d osobowy m-ki C. (...) o nr rej. (...). Po zdarzeniu kierujacy pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) odjechal z
miejsca zdarzenia.

tj. o czyn z art. 97 kw w zwigzku z art. 23 pkt 3 ust. 1 prd

I. uznaje obwinionego J. M. za winnego czynoéw opisanych w czesci wstepnej wyroku, stanowiacych wykroczenia z
art. 86 § 1 kwi art. 97 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw i art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwustu) zlotych.

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2012 r. J. M. zaparkowal sw6j samochdéd marki V. (...) nr rej. (...) na chodniku ul. (...) we W. na
wysokosci posesji nr (...). Nastepnie J. M. opusécil samochod. Okolo godz. 17.00 w tym samym miejscu samochod
nalezacy do A. O. marki C. (...) nr rej. (...) zaparkowal P. O.. Wjechal on réwniez na chodnik w ten sposob, iz przod
samochodu marki C. (...) znajdowat sie w odleglo$ci nie mniejszej niz 1 m od tylu samochodu marki V. (...) nr rej. (...).
Gdy P. O. oddalal sie nadszed! J. M.. J. M. w spos6b niekulturalny wyrazal pretensje do P. O. z powodu utrudnien
wyjazdu spowodowanych zaparkowanym w bliskiej odleglo$ci samochodem marki C. (...). Nastepnie J. M. wsiad} do
swojego samochodu, uruchomit go a nastepnie wycofal, po czym odjechal. W trakcie cofania nie zachowal nalezyte;j
ostrozno$ci i uderzyt hakiem holowniczym swojego samochodu w przednia tablice rejestracyjng samochodu marki C.
(...), nieznacznie uszkadzajac ja. P. O. spytal sie obecnych oséb czy beda jego Swiadkami. Wyrazil na to zgode K. P.. P.
O. pojechal domu a nastepnie do siedziby Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W. gdzie zlozyt
pisemne zawiadomienie o wykroczeniu.

dowdd: notatka urzedowa k. 3;



zawiadomienie o wykroczeniu k. 4;

notatka stuzbowa k. 5;

dokumentacja fotograficzna k. 14;

zeznania A. O. k. 36-37;

zeznania K. P. k. 37;

opinia bieglego D. K. k. 76-85, 92, 93;

J. M. nie byl karany. Osigga doch6d w kwocie okolo 500 zl miesiecznie.
dowod: karta karna k. 12;

informacja k. 13;

dane osobopoznawcze k. 34;

J. M. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. wyjaénil, iz na miejsce zdarzenia przyjechal ze znajomym B. M.. Po zaparkowaniu
samochodu B. M. wyszedl do sklepu miesnego zas J. M. udal sie do swojego mieszkania po pienigdze na zakup
pieczywa. Gdy J. M. wracajac wsiadl do swego samochodu krzyknat do B. M. by ten udat sie do piekarni. W tym czasie
na chodnik wjechal samochéd marki C. (...) utrudniajac J. M. wyjazd. J. M. zwr6cit uwage kierowcy samochodu marki
C. (...), po czym odjechal. Jego samocho6d w trakcie manewru wyjazdu nie pozostawal w kontakcie z samochodem
marki C. (...). Zdarzenie to mial obserwowac B. M., ktory wystawil glowe ze sklepu.

W dniu 17 czerwca 2013 r. wyjasnil, iz gdy zaparkowal swo6j samochdéd na ul. (...) udal sie do swojego mieszkania. W
tym czasie B. M. poszed! do sklepu zajaé kolejke. Gdy po powrocie wsiadl do swojego samochodu uruchomil go. Wtedy
podjechal samocho6d marki C. (...). J. M. przez otwarte drzwi podal pieniadze B. M., ktory stal w odlegloéci okolo 2
m przy wejSciu do sklepu. Nastepnie podjat dyskusje z kierowca samochodem marki C. (...) samochodu marki C. (...),
po czym odjechat w kierunku sklepu z butkami. Odnoszac sie do rozbieznoéci wzgledem wczeéniejszych wyjasnien
stwierdzil, iz poprzednio mogl by¢ niewltasciwie przestuchiwany.

vide: wyjaénienia J. M. k. 9-10, 34-35;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach P. O., zeznaniach A. O., zeznaniach K. P., zawiadomieniu o
wykroczeniu, dokumentacji fotograficznej, notatkach urzedowych oraz opinii bieglego D. K..

Zeznania P. O. w przedmiocie przebiegu zdarzenia a takze dalszych czynno$ci znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym oraz zasadach do§wiadczenia zyciowego.

Uszkodzenia opisane przez niego zostaly uwidocznione w dokumentacji fotograficznej. Sposob ich powstania zostal
analogicznie opisany przez bezpos$redniego $wiadka zdarzenia K. P.. Rowniez biegly D. K. przyjal mozliwosc
zaistnienia mechanizmu opisanego przez P. O.. Z kolei czynnoSci §wiadka juz po kolizji odpowiadajg zapisom notatki
urzedowej, zawiadomienia o wykroczeniu oraz notatki stuzbowe;j.

Jak ustalono, uszkodzenia samochodu marki C. (...) mozna uzna¢ za nieistotne. Dlatego tez nie sposob przyjaé by celem
dzialania P. O. bylo ewentualne dochodzenie nienaleznego odszkodowania. Natomiast mog} sie on poczué¢ urazony
arogancja J. M.. Ta wlasnie w pelni tlumaczy zadanie trudu w postaci ustalenia §wiadka zdarzenia a nastepnie udania
sie do siedziby Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji we W..



Z tych samych powodo6w, co zeznaniom P. O. dano wiare jego zawiadomieniu o wykroczeniu.

Jako zbieznym z zeznaniami P. O. w przedmiocie zdarzenia dano wiare zeznaniom K. P.. Opisany w nich sposob
zachowania J. M. takze nie zostal zakwestionowany przez bieglego D. K..

Zeznania A. O. dotyczace wlasno$ci samochodu marki C. (...), jako niewatpliwe rowniez staly sie podstawa ustalen.

Sad dal wiare notatce urzedowej oraz notatce stuzbowej, co do okolicznosci ich sporzadzenia, gdyz dokonano tego w
sposéb niebudzacy watpliwoéci. Z tego samego powodu, jako podstawe ustalen, uznano dokumentacje fotograficzna.

Opinii bieglego D. K., jako rzetelnej i komplementarnej nadano walor przydatnoSci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom J. M.. S3 one sprzeczne z materialem, ktoéry zostal uznany za wiarygodny z
przyczyn omdéwionych powyzej. Nadto przeciw wiarygodnoéci tych wyjasnien przemawiaja rozbieznoéci miedzy nimi.
Tlumaczenie nieprawidlowo$ciami przestluchiwania jawi sie irracjonalnym.

Jako niewiarygodne uznano pismo opatrzone podpisem B. M. a nazwane oéwiadczeniem (k. 11). B. M. zostal
wezwany do udzialu w postepowaniu w charakterze $wiadka. Zeznajac w tej wladnie roli zaprzeczyl by byt Swiadkiem
zdarzenia. Zaprzeczenie to podtrzymal rowniez z trakcie konfrontacji z J. M.. To nakazuje nie uwzglednic pisemnego
o$wiadczenia, w ktérym opisano przebieg zdarzenia w spos6b analogiczny do wyjasnien J. M..

Sad pominal zdjecie przedlozone przez P. O. jako, iz nie ilustruje ono zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

Zeznania $wiadka B. M. takze nie wniosly jakiegokolwiek materialu dowodowego. Natomiast uznano ich przydatno$é
w zakresie weryfikacji wyjasnien J. M.. B. M. zakwestionowal fakt swojej obecnoéci w miejscu zdarzenia, co podkreslal
J. M.. W tym zakresie zeznania Swiadka M. odpowiadaja zeznaniom P. O., ktéry nie dostrzegl by J. M. z kimkolwiek
sie mial kontaktowac.

Sad zwazyl

Jest niewatpliwym, iz do zdarzenia doszlo w ramach ruchu drogowego. Zdarzenie odbywalo sie na czesci drogi, jaka
byl chodnik, jeden z samochoddw poruszatl sie za$ drugi wlaénie sie zatrzymal.

Znamie spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu w mysl art. 86 § 1 kw oznacza takie zaklocenie w
ruchu, ktére moze doprowadzi¢ do kolizji na drodze, czyli zagrozenia sytuacyjnego. Przy czym zagrozenie to musi
by¢ realne i konkretne (por. W.Radecki /w/: Kodeks wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa
2005, s. 507). Dlatego tez J. M. uderzajac swoim samochodem samochod marki C. (...), w wyniku czego powstaly
drobne uszkodzenia, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym skutkujgce zaistnienie kolizji to jest
uderzenia hakiem holowniczym swojego samochodu w tablice rejestracyjng samochodu marki C. (...). Tym samym
dopuscil sie wybryku z art. 86 § 1 kw.

Natomiast odjezdzajac z miejsca kolizji niezwlocznie po kolizji uchybil powinno$ci wynikajacej z art. 44 ust. 1 pkt 11
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.). Przez
to wypekitl znamiona czynu z art. 97 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoteczne oddzialywanie, aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego oraz
jego sytuacje.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca przyjeto minimalny rozmiar szkody.

Okolicznosci obcigzajacych nie dostrzezono.



O kosztach orzeczono nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznosci.



