Sygnatura akt VI W 1630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 roku

sprawy przeciwko J. W. corce A. i E. z domu P.

urodzonej (...) w O.

obwinionej o to, ze

w dniu 16 listopada 2012 roku okolo godziny 11.30 we W. na ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) bedgc pasazerka
samochodu marki M. o nrrej. (...) nie zastosowala sie do obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy

tj. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 39 ust. 1 prd

I. uniewinnia obwiniona J. W. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2012 roku, okolo godziny 11.30, J. W. wykonujac obowiazki stuzbowe straznika miejskiego,
odholowywala samochéd zaparkowany na ulicy (...), za umieszczonym tam znakiem B-21, informujacym o zakazie
zatrzymywania pojazdow.

Odholowywanie polegalo na umieszczaniu samochodu na lawecie (nalezacej do A. K.) i przewiezieniu go na parking
przy ulicy (...). Wykonujac te czynnosé¢ J. W. siedziala w kabinie kierowanego przez M. K. pojazdu (lawety), obok
kierowcy, majac zapiete pasy bezpieczenstwa.

dowod:
zeznania swiadka A. K. k. 53 akt;
wyjasnienia J. W. k. 36 akt.

J. W. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej wykroczenia i ztozyla wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.



Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, brak bowiem okolicznosci, ktére moglyby negatywnie wplynaé na ocene tego
dowodu.

Obwiniona, to funkcjonariuszka Strazy Miejskiej, ktora nalezycie wykonujac swoje obowiazki stluzbowe
przemieszczala sie pojazdem marki M. (laweta), przestrzegajac zwigzanych z tymi obowigzkami przepisow, w tym —
dbajac rowniez o wlasne bezpieczenstwo-co do obowigzku zapiecia paséw bezpieczenstwa. Okoliczno$¢ te potwierdza
wladciciel lawety i kierujacy nig A. K.. Swiadek siedzial w bezposredniej bliskoéci obwinionej i mial mozliwoéé
poczynienia dokladnych spostrzezen (i przekazania ich) w zakresie tego, gdzie znajdowaly sie pasy bezpieczenstwa
pasazerki samochodu, ktorym kierowal. Stanowczo stwierdzil, nie majac w tym zakresie jakichkolwiek watpliwo$ci, ze
zostaly one zalozone przez J. W.. Zeznania A. K. wynikaja z jego bezposredniej obserwacji, w odniesieniu do wyjaénien
obwinionej nie zawieraja zadnych sprzecznosci tworzac wraz z nimi jednolita calo$é. Z tych wzgledow Sad dal im wiare
w caloSci.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci dowodom osobowym w postaci zeznan K. P. (1) i B. S. (1). Osoby te bowiem widzialy
to, co nagraly na telefon komoérkowy, a ktére to nagranie zostalo zalaczone jako dowod w sprawie (k.30). Z
zadnego jego fragmentu nie wynika, aby J. W. jechala w kabinie samochodu bez zapietych paséw bezpieczenstwa.
Jest to o tyle logiczne, ze kabina samochodu M. (laweta) znajdowala sie znacznie wyzej, anizeli pojazd, ktorym
poruszali sie Swiadkowie, byla z ich prawej strony, a obwiniona siedziala na miejscu pasazera, a zatem po
przeciwleglej stronie usytuowania obu $wiadkow. Okoliczno$ci te czynily obserwacje nader trudng, ograniczaly
zdolno$é¢ dokonania prawidlowych spostrzezen zwlaszcza, ze pasy bezpieczenstwa w kolorze szarym, nie odznaczaja
sie na tle umundurowania straznikéw miejskich. Nadto, §wiadek S., jako ,,obywatel zobowiazany do przestrzegania
prawa” (k.3, 6), zapewne skupiony byl na obserwacji sytuacji drogowej - przed i za- kierowanym przed siebie
pojazdem, znakéw drogowych i dostosowaniu do nich i dynamiki zmieniajacego sie ruchu innych samochodow,
sposobu i predkosci jazdy tak, by nie stworzy¢ zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyklucza to tym samym
mozliwo$¢ wiarygodnego odtworzenia przez niego zachowania pasazerki samochodu, znajdujacej sie ponad nim, na
rownoleglym pasie ruchu, z prawej strony, gdy sam, jako kierujacy samochodem, znajdowal sie z lewej strony pojazdu.

W $wietle dokonanej oceny materiatu dowodowego Sad uznal, ze nie ma wiarygodnych i przekonujacych dowodow,
ktore potwierdzilyby zasadno$¢ postawionego obwinionej zarzutu. Material zarejestrowany telefonem komérkowym
w ogdle nie pozwala stwierdzi¢, gdzie znajdowaly sie pasy bezpieczefistwa pasazerki lawety, zeznania K. P. i B. S. s3
— z podanych wyzej wzgledow- niewiarygodne, za$ podawanym przez nich okolicznoéciom przeczy obwiniona, jak
rowniez bezpo$redni i naoczny $wiadek jej zachowania, A. K..

Z tych wzgledow Sad uniewinnil J. W. od popelnienia zarzucanego jej czynu i kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa (art. 11882 k.p.w. w zw. z art. 630 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 119 kpw.).



