Sygnatura akt VI W 1537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku

sprawy przeciwko W. J. synowi A. i J. z domu (...)

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze

w dniu 4.11.2012r. okolo godz. 18:00 we W. na pl. (...) na parkingu Pasazu (...) w strefie ruchu kierujac samochodem
m-ki K. (...) "d o nr rej. (...) hamujac w sposob nieprawidlowy najechal na tyl zaparkowanego pojazdu m-ki M. o nr re;j.
(...) powodujac jego uszkodzenie i straty w mieniu na szkode A. C.

fj. o czyn z art. 97 kw

I. uniewinnia obwinionego W. J. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2012 roku W. J. przyjechal wraz z zona i dwdjka dzieci do Pasazu (...) we W.. Zaparkowal samochéd
marki K. nr rej. (...) na parkingu znajdujacym sie terenie galerii, po czym udal sie z rodzina do kina. Po obejrzanym
seansie wrocil do pojazdu, ktéorym nastepnie odjechal do domu.

Kilka tygodni p6Zniej otrzymal wezwanie na Komende Policji w zwigzku z zarzutem uszkodzenia na terenie parkingu
samochodu marki M. nr rej. (...). Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji ujawnili Swieze otarcie powloki
lakierniczej w postaci poziomej kreski o dtugos$ci okolo pieciu centymetréw na tylnym zderzaku samochodu marki M.,
na wysokos$ci dolnej krawedzi rambki tablicy rejestracyjnej samochodu marki K..

dowodd:
zeznania swiadka R. P. k. 50 akt;
zeznania swiadka D. K. k.61akt.

dokumentacja fotograficzna k.47,48 akt;



zeznania M. J. k.64 akt;
notatka urzedowa k.3 akt;
wyjasnienia obwinionego k.29 akt;

W. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Zaprzeczyl, aby parkujac samochdd na terenie galerii uszkodzit inny pojazd.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego, brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac na ocene
tego dowodu. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach M. J., ktora akcentowala moment wjazdu na parking przez
kierujacego samochodem marki K., jako typowy, normalny, bez zadnych okoliczno$ci, ktére pozwolilyby jej go
zapamietaé, w szczegdlnosSci bez uszkodzenia innego pojazdu.

Przedstawiony przez obwinionego przebieg wydarzen nie jest kwestionowany przez Sad, znajduje bowiem réwniez
swoje uzasadnienie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem przyjac, ze obwiniony, spedzajac
rodzinny wieczér w kinie, po wjechaniu na parking pasazu, uderza w stojacy juz samochdd, po czym wraz z dzie¢mi
i zong udaje sie na seans filmowy zostawiajac, co nalezy zaakcentowac, samochdd po uderzeniu, w bezposrednim
zetknieciu przodu pojazdu ze zderzakiem samochodu marki M.. Oczywistym jest, ze w tej sytuacji, albo zawiadomilby
odpowiednie stluzby w galerii o swoim wykroczeniu, czy tez pozostawil swoje dane kontaktowe za wycieraczka
samochodu M., albo tez-realnie oceniajac rzeczywisto$é- odjechal i zaparkowal w innym miejscu. Uszkodzenie innego
samochodu i pozostawienie obu pojazdow w pozycji, w ktorej stykaja sie ze soba, a nastepnie udanie sie z rodzing do
kina, jawi sie jako scenariusz najmniej prawdopodobny i nie odpowiadajacy rzeczywistemu przebiegowi wydarzen.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze do uderzenia mialo doj$¢ przodem kierowanego przez niego samochodu, na fotelu
pasazera (zatem rowniez z przodu) siedziala zona obwinionego, trudno wiec przyja¢, ze uderzenia nie zauwazyli, nie
odczuli i nie dostrzegli najechania na tyl samochodu marki M..

Nie budzi przy tym watpliwosSci Sadu, ze stwierdzone przez przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji,
ktorym Sad dal wiare, uszkodzenia w samochodzie marki M., mogly powstaé¢ tak od uderzenia w niego samochodu
marki K., jak i w nastepstwie uderzenia w K. przez A. C. w momencie, gdy ta zamierzata opusci¢ miejsce parkingowe i
przy uwzglednieniu niewielkich odleglo$ci dzielacych parkujace w pasazu (w tej samej plaszczyznie) pojazdy, zahaczyla
tylem o prz6d samochodu obwinionego.

Wskazana wersja okolicznoSci, w jakich doszlo do zarysowania blotnika w samochodzie marki M., jest co najmniej
rownie mozliwa i prawdopodobna, jak wersja A. C. i jej meza P. C.. W $wietle przeprowadzonych dowodoéw, nie
sposob jednak kategorycznie stwierdzic¢, ktory z uczestnikow zdarzenia, zachowatl sie nieprawidlowo. Tymczasem tylko
jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwoéci ustalenia w tym zakresie moglyby rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ karna po
stronie obwinionego. Ich brak skutkowal uniewinnieniem W. J. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



