Sygn. akt VI W 1024/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2014 roku,

sprawy przeciwko F. R.

synowi P.iT.,

urodzonemu (...) w Z.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2013 roku o godzinie 17:15 we W. przy ul. (...) w P. T., bedac po uzyciu alkoholu, w miejscu
publicznym uzywal stéw nieprzyzwoitych oraz pomimo obowigzku podczas legitymowania przez policjantéw odmowil
udzielenia wiadomo$ci co do wlasnej osoby,

tj. o wykroczenie z art. 141 kw w zw. z art. 981 kw:

I. uznaje obwinionego F. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 141 kw oraz wykroczenia z art. 6582 kw i za to na podstawie art. 141 kw w zw. z art. 9§2
kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu) zlotych;

II. na podstawie art. 8283 k.p.w. zalicza obwinionemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego zatrzymania w
sprawie od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia 15 stycznia 2013 roku, uznajac go za rbwnowazny kwocie orzeczonej

grzywny;

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2013 roku po godzinie 17:00 $wiadek M. W. przebywal w P. T. przy ulicy (...) we W. wraz ze swoja
corka (dzieckiem w wieku 8 lat). W tym samym czasie w P. T. przebywal obwiniony F. R., ktéry znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Obwiniony zaczepial osoby postronne i M. W. obawial sie, ze F. R. zaczepi takze jego corke —
w zwigzku z powyzszym $wiadek zadzwonil na Policje z prosba o interwencje. Okolo godziny 17:15 do P. T. przybyli
funkcjonariusze Wydzialu Wywiadowczego i Interwencyjnego K. we W. K. S. i K. K. (1), ktoérzy podjeli interwencje
wobec obwinionego. Na widok policjantéw F. R. zdenerwowal sie i zaczal wykrzykiwaé slowa powszechnie uznane
za wulgarne — jednoczeénie obwiniony nie reagowal na pouczenia, iz w P. T. przebywa szereg osoéb maloletnich, a
ponadto jest to miejsce publiczne. Funkcjonariusze K. S. i K. K. (1) chcieli wylegitymowaé¢ obwinionego, aczkolwiek
F. R. nie posiadal przy sobie dokumentu tozsamosci — w zwigzku z powyzszym K. S. zazadal od obwinionego podania
jego danych osobowych ustnie. W ten czas F. R. oSwiadczyt wulgarnie, Ze nazywa sie A. K. i zada, aby odwie$¢ go



do W.. Jednoczesnie obwiniony zignorowat kilkukrotne pouczenie funkcjonariusza K. S., iz odmowa podania danych
osobowych na zadanie policjantéw stanowi wykroczenie. Po zakonczeniu interwencji F. R. zostal przewieziony do
Komisariatu Policji W., gdzie odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdéd: zeznania swiadka K. S., karty 18 i 53 akt; zeznania swiadka K. K. (1), karty 171 53-54 akt;
czesciowo zeznania swiadka M. W., karty 57-58 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty
11, 39-40 1 45-46 akt; takze: policyjna notatka urzedowa z dnia 14 stycznia 2013 roku sporzqdzona
przez swiadka K. S., karta 5 akt)

F. R. z zawodu jest technikiem mechanikiem - obecnie obwiniony zarejestrowany jest w PUP jako bezrobotny bez
prawa do zasitku. Stan rodzinny - wolny, bez os6b na utrzymaniu. F. R. nie byt dotychczas karany sadownie za
przestepstwa badz tez za wykroczenia.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karty 30-31 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
29 akt)

F. R. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie.
Obwiniony nie jest tez osoba uposledzona umystowo. Jak wynika z badania stanu psychicznego podejrzany naduzywa
alkoholu. W krytycznym czasie badany byl w stanie upojenia alkoholowego typowego dla siebie. Obwiniony zna swoj
sposob reagowania na spozyty alkohol, zna i rozumie obowigzujgce normy spoleczno - prawne. W krytycznym czasie
F. R. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani [tez] w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia [zarzucanego mu] czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowobd: konkluzja opinii sqdowo - psychiatrycznej z dnia 06 lipca 2013 roku zalgczonej do akt
niniejszej sprawy)

F. R. przestuchany w toku czynnoSci wyjasniajacych przyznal sie do popelnienia wykroczenia z art. 6582 Kodeksu
wykroczen, natomiast zaprzeczyl swojemu sprawstwu odno$nie wykroczenia z art. 141 Kodeksu wykroczen.
Jednocze$nie obwiniony os$wiadczyl, ze ,po pierwszym pytaniu co do danych podalem te dane prawdziwe, lecz
policjant mi nie uwierzyl, dlatego pytany ponownie o dane zaczalem sobie kpi¢”. Ponadto F. R. przyznal, iz w
krytycznym czasie byl pod wplywem alkoholu, tj. ,wczesniej wypitem 3 piwa” (?). Obwiniony podkreslit takze, iz nie
ma w zwyczaju uzywania stow wulgarnych (vide: karta 11 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2013 roku (zlozonym do akt sprawy dopiero w dniu 23 wrze$nia 2013
roku) F. R. obszernie przedstawil okolicznoSci towarzyszace interwencji policyjnej podjetej wobec jego osoby w
P. T. we W. w krytycznym czasie — mylac jednoczeénie date zdarzenia, tj. wskazujac omylkowo dzien 13 stycznia
2013 roku, zamiast prawidlowo dzien 14 stycznia 2013 roku. Wedlug obwinionego przyczyna podjecia interwencji
przez policjantow wobec jego osoby w krytycznym czasie byt fakt, iz pokazal gestem funkcjonariuszowi kierujacemu
radiowozem jadacym alejka parkows, ze ta alejka przejezdzaja dzieci na sankach. Wtedy policjant mial wysigéc z
radiowozu i zapyta¢ obwinionego o nazwisko — F. R. podat dwa razy swoje nazwisko, a na kolejne pytanie o nazwisko
odpowiedzial ,M., K.”. Nastepnie miedzy F. R. a funkcjonariuszem K. S. mialo dojé¢ do utarczki stownej i obwiniony
zostal umieszczony w radiowozie, a nastepnie przewieziony na komisariat. Ponadto obwiniony szczegbdlowo opisal
zachowanie policjantow wobec jego osoby po przewiezieniu na komisariat — F. R. zarzucil funkcjonariuszom nie tylko
przekroczenie uprawnien, ale takze celowe upokorzenie jego osoby, przemoc psychiczng oraz wielokrotne i brutalne
naruszenie nietykalnosci cielesnej Jego osoby (vide: karty 39-40 akt).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku F. R. nie przyznat sie do obu zarzucanych mu czynéw i podtrzymal
uprzednio skladane wyja$nienia. Jednocze$nie obwiniony przyznal, ze nie zna Swiadka M. W.. F. R. wyrazil tez
zdziwienie, ze policjant ,nie znajac sprawy uwierzyt panu W., a nie mnie” (vide: karty 45-46 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina F. R. odno$nie obu zarzucanych mu czynéw s3 oczywiste, jednoznaczne i nie moga budzi¢ zadnych
watpliwo$ci. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz T. Sad zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego
— tym samym za przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie moga by¢ uznane (rzekome) przestepstwa,
ktorych na szkode obwinionego w krytycznym czasie mieli sie (rzekomo) dopusci¢ funkcjonariusze Policji. Podkresli¢
takze nalezy, iz wina F. R. odnoénie obu zarzucanych mu czynéw przyjmuje ewidentnie posta¢ winy umyslnej —
donosnie pierwszego wykroczenia jest to co najmniej zamiar ewentualny (obwiniony raczej miat §wiadomo$c zakazu
uzywania wulgaryzméw w miejscu publicznym), natomiast odno$cie drugiego wykroczenia jest to bez watpienia
zamiar bezposredni (F. R. wprost przyznaje, iz w krytycznym czasie z premedytacja zakpil sobie z funkcjonariusza
Policji prowadzacego wobec niego interwencje).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow —
funkcjonariuszy Policji K. S.1 K. K. (1) oraz na dowodzie z dokumentu w postaci policyjnej notatki urzedowej z dnia 14
stycznia 2013 roku, dokumentujacej przebieg interwencji podjetej w krytycznym czasie wobec obwinionego. Ponadto
uznano za wiarygodne zeznania Swiadka M. W., aczkolwiek nie maja one decydujacego znaczenia przy rekonstrukcji
stanu faktycznego. Natomiast wyjasnieniom F. T. Sad dal wiare wylacznie co do okoliczno$ci niespornych.

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy dat catkowita wiare zeznaniom $wiadkéw K. S. i K. K. (1),
albowiem jawia sie one logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie oraz wzajemnie sie potwierdzajg i uzupekniaja.
T. Sad dostrzegl takze, iz wskazani $§wiadkowie [w przeciwienstwie do osoby obwinionego] nie starali sie na sali
rozpraw podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen. Ponadto istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz wskazani
funkcjonariusze Wydzialu Wywiadowczego i Interwencyjnego K. we W. sg osobami zupeklie obcymi dla F. R., a
jest dzielem czystego przypadku, iz to wlaénie oni przyjechali w krytycznym czasie do P. T. na interwencje zlecong
im przez oficera dyzurnego. Sad Rejonowy nie traci takze z pola widzenia, ze ani K. S., ani tez K. K. (1) (majac na
uwadze chociazby zasady do$wiadczenia Zyciowego) nie maja przeciez zadnego konkretnego powodu ani interesu
w celowym podawaniu okolicznosSci niezgodnych z prawda. Jest logicznym i oczywistym, ze w krytycznym czasie
wskazani funkcjonariusze Policji nie zdecydowaliby sie na podjecie proby wylegitymowania obwinionego, gdyby nie
mieli ku temu przestanek. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz gdyby nie wulgarne i wyzywajace zachowanie F.
R. wobec policjantéw w krytycznym czasie, by¢é moze cala interwencja zakonczylaby sie pouczeniem jego osoby, a
obwiniony méglby spokojnie powrdci¢ do swojego miejsca zamieszkania. Réwniez w przekonaniu T. Sadu zeznania
Swiadka M. W. nie budza zadnych watpliwosci odno$nie swojej wiarygodnosci, tj. $wiadek rzeczowo i konkretne
wyjasnil, dlaczego w krytycznym czasie zdecydowal sie wezwaé do P. T. na interwencje funkcjonariuszy Policji — na
pewno nie mozna uznadé, ze Swiadkiem kierowala jakakolwiek nieche¢ badz tez (domniemana) zlo§liwo$é wobec osoby
obwinionego.

Twierdzeniom F. R. zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko co do okolicznoSci
niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem T. Sadu wyja$nienia obwinionego sa po prostu nielogiczne, niespdjne
i stanowia wylacznie probe realizacji przyjetej przez jego osobe malo przekonywujacej linii obrony. Na podkreslenie
zashuguje okoliczno$¢, iz w toku calego przewodu sagdowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie
zadnego dowodu mogacego Swiadczy¢é o niewinnodci obwinionego lub cho¢by mogacego budzi¢ jakiekolwiek
watpliwoéci co do faktu popehienia przezen zarzucanych mu wykroczen. Ponadto F. R. tak naprawde nie potrafil
logicznie i przekonywujgco wyjasnié, dlaczego wskazani funkcjonariusze Wydzialu Wywiadowczego i Interwencyjnego
K. we W. rzekomo falszywie oskarzaja go o zachowanie, ktorego w krytycznym czasie absolutnie sie nie dopuscil, tj.
o uzywanie stow wulgarnych w miejscu publicznym. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i notoryjnosc¢
spraw podobnych uznaé nalezy, iz w krytycznym czasie obwiniony znajdujac sie pod znacznym wplywem alkoholu
po prostu stracil kontrole nad swoimi emocjami i postanowit ,malo oryginalnie” zakpi¢ sobie z policjantow — co
F. R. poniekad sam przyznaje. Obwiniony powinien zrozumie¢ i przyja¢ do wiadomosci, iz funkcjonariusze K. S.
i K. K. (1) w krytycznym czasie przyjechali do P. T. wykonujac tylko swoje obowiazki stuzbowe, a przeciez nie w
celu (domniemanego) upokorzenia jego osoby. W przekonaniu Sadu Rejonowego okoliczno$ci podniesione w pi$mie
procesowym F. R. z dnia 29 czerwca 2013 roku stanowiag wylacznie realizacje przyjetej przez obwinionego linii obrony



— majacej na celu przede wszystkim podwazenie wiarygodnosci §wiadkéw K. S. i K. K. (1) ,za wszelka cene”. Ponadto
zupehie niezrozumialym jest, ze F. R. dopiero po uplywie pot roku (!!!) od daty zdarzenia ,przypomnial sobie”, ze
we wskazanym dniu zostal nie tylko upokorzony, ale wrecz pobity przez policjantéow (i to rzekomo na Izbie przyje¢ w
Szpitalu obecnosci 0s6b postronnych). Przyjecie linii obrony obwinionego wymagaloby przyjecia, ze obydwaj wskazani
swiadkowie (do$wiadczeni funkcjonariusze Policji) zlozyli falszywe zeznania, dokonali falszerstwa dokumentacji
sluzbowej, a ponadto $§wiadek M. W. (osoba zupelnie postronna) dziatal z nimi w zmowie — taka hipoteze nalezy
zdecydowanie odrzucié¢ jako absurdalng i kompletnie nieprawdopodobna. T. Sad nie moze traci¢ z pola widzenia, ze
zeznania funkcjonariuszy Policji i osoby zglaszajgcej koresponduja ze sobg oraz tworzg logiczny i przekonywujacy ciag
zdarzen — F. R. ogranicza sie natomiast do rzucania bezpodstawnych oskarzen wobec policjantow.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz F. R. swym zachowaniem w krytycznym czasie w P. T. we W.
przy ulicy (...) (czyli bez watpienia w miejscu publicznym) wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 141 Kodeksu wykroczen, a takze ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w
art. 6582 Kodeksu wykroczen — co tak naprawde stanowi okoliczno$¢ bezsporna.

Uznajac F. R. za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokoéci 400 (czterystu) zlotych. Zdaniem Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia winy oraz adekwatna
do spolecznej szkodliwos$ci wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. T. Sad nie widzial
zadnej mozliwos$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary badZ poprzestaniu na zastosowaniu wobec F. R. §rodkéw
oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu Rejonowego byla konieczna chociazby z uwagi na wymogi
prewencji szczegoOlnej. Nawet abstrahujgc od zaczepiania w krytycznym czasie w P. T. oséb postronnych (co nie
jest przedmiotem postepowania) T. Sad nie moze traci¢ z pola widzenia (nazywajac rzecz po imieniu) butnego
i chamskiego zachowania F. R. wobec policjantéw przybylych na interwencje — obwiniony powinien zrozumie¢ i
przyja¢ do wiadomosci, ze niewatpliwie ciezka sytuacja zyciowa jego osoby nie moze nigdy stanowi¢ przyzwolenia
na okazywanie tak jawnej pogardy funkcjonariuszom publicznym wykonywajacych tylko swoje obowiazki shuzbowe.
Tak samo dzialanie obwinionego pod wplywem alkoholu nie moze by¢ nigdy uznane za okoliczno$¢ tagodzaca —
wrecz przeciwnie. Dodatkowo T. Sad zwazyl na postawe F. R. w toku przewodu sagdowego — obwiniony ani razu nie
wyrazil skruchy badz jakiejkolwiek refleksji z powodu swojego mocno nagannego zachowania w krytycznym czasie.
Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popehionych czynéw represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
mocno naganne zachowanie, ktérego F. R. w krytycznym czasie sie dopuécil. Jednoczeénie na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono obwinionemu okres zatrzymania w sprawie, tj. od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia 15 stycznia
2014 roku, uznajac go za réwnowazny kwocie orzeczonej grzywny. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze F. R. wyciagnie
odpowiednie wnioski i nie bedzie wiecej wchodzil w konflikt z prawem.

Orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie oparto o przepis art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.,
albowiem aktualna ciezka sytuacja osobista i majatkowa obwinionego niewatpliwie przemawiaja za calkowitym
zwolnieniem F. R. od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.



