Sygnatura akt VI W 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2013 roku

sprawy przeciwko P. D. synowi A. i L. z domu P.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 1 listopada 2012 roku ok. godz. 13.13 we W. spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac tramwajem linii (...)(wbz nr (...)) jechal torowiskiem wydzielonym z jezdni ul. (...) od strony ul. (...) i na
wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...), wjezdzajac na petle tramwajowa S. nr (...) gwaltownie zahamowal, co spowodowalo
przewrdcenie sie pasazeréw tramwaju, ktorzy przygnietli pasazerke J. K.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 19 pkt 2 ust. 1i 2 prd

I. uniewinnia obwinionego P. D. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2012 roku na ulicy (...) we W., kierujacy tramwajem typu (...), nr (...), P. D., rozpoczal hamowanie
przed wjazdem na przystanek usytuowany na petli tramwajowe;j.

W wyniku hamowania tramwaju, jeden z pasazeréw utracil rbwnowage i uderzyl cialem w stojaca przy drzwiach
pasazerke J. K., ktéra doznala przez to urazu lewej reki.

Zdarzenie mialo miejsce w dzien (ok. 13.13), na prostym odcinku toru tramwajowego.
Na miejscu zdarzenia szyny tramwajowe byly mokre w wyniku opadu deszczu.
dowéd:

zeznania swiadka A. P. k.38 akt; zeznania swiadka P. P. k. 12,39 akt;

zeznania swiadka B. K. k. 40 akt;



zeznania swiadka J. K. k.45 akt;

wyjasnienia obwinionego k. 38 akt;

notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadéw drogowych k. 49-53 akt.

P. D. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach podniosl, ze typ tramwaju,
ktory prowadzil, w warunkach padajacego, marzngcego deszczu, automatycznie wypuszcza hamulec szynowy.
Okoliczno$¢ ta, spowodowala szarpniecie tramwajem, co doprowadzilo do wzajemnego wpadniecia na siebie
pasazer6w jadacych tramwajem.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego, brak bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie wplynac na ocene
tego dowodu. Przedstawiony przez obwinionego przebieg wydarzen zostal potwierdzony przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw. Na podstawie dokonanych analiz miejsca kolizji
oraz zgromadzonej dokumentacji, w tym rejestratora (...) nr 1906 z zapisem parametréw ruchu i stanu (dzialania)
urzadzen w czasie zderzenia, stwierdzil on bowiem, ze gwaltowna zmiana (wzrost) opdéznienia hamowania, ktéra
spowodowala zachwianie pasazeréow stojacych w pojezdzie, spowodowana zostala automatycznym wlaczeniem sie
hamulcéw szynowych tramwaju, w chwili wystgpienia po$lizgu na mokrych szynach. Zmiana ta, nastapila przy tym
niezaleznie od czynno$ci wykonywanych przez motorniczego, ktory przed zderzeniem rozpoczal hamowanie w sposéb
prawidlowy i calkowicie bezpieczny dla oséb jadacych w tramwaju.

Jest to kluczowe ustalenie, ktore zdeterminowato tre$¢ rozstrzygniecia Sadu. Nie bowiem zachowanie motorniczego
doprowadzilo do gwaltownego szarpniecia tramwajem, lecz poslizg kol, ktory spowodowal automatyczne wlaczenie
piasecznicy i wlgczenie hamulcow szynowych w calo$ci zestawu, ktory P. D. prowadzil. Ten do sytuacji tej sie nie
przyczynil i nie ponosi za nig odpowiedzialnoéci.

Opinia bieglego jest rzetelna, jasna, pelna i zachowuje walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia
ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami. Opinii nie mozna postawié
zarzutu niejasno$ci - nie mozna uznaé jej wnioskow koncowych za nielogiczne, nieéciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze, gdy sformulowana jest tak
zawile, ze jest niezrozumiala, wzglednie, gdy jej wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich. Dowod z
tej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia,
wzglednie pominiecia niezbednych czynno$ci badawczych, co ma wplyw na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie
w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegly odnidst sie do catoéci materialu dowodowego, istotnego dla
wydania opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1980 r., sygn. II KR 317/80, LEX nr 21883).

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Z tego
wzgledu stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie rekonstrukeji kolizji drogowe;j.

Sad dat wiare rowniez przestuchanym w toku postepowania jurysdykcyjnego swiadkom. Ich zeznania odnosza sie
jednak do sytuacji, ktéra zaistniala w tramwaju po gwaltownym szarpnieciu, ktére nastgpilo i uszkodzen ciala jakich
doznala J. K., w jego nastepstwie.

Przyczyna, ktoéra je spowodowala, pozostaje jednak poza sferg zawinienia obwinionego, ktérego dzialanie byly
prawidlowe i bezpieczne dla pasazeréw jadacych w tramwaju, ktéry prowadzil.

Skutkiem tego bylo uniewinnienie P. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



