Sygnatura akt VI W 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 roku

sprawy przeciwko C. K. synowi M. i J. zdomu H.

urodzonego (...) w Z.

obwinionego o to, ze

w dniu 27 grudnia 2012 r. okolo godz. 04.20 we W. na skrzyzowaniu ul. (...) z P. (...) jadgc pojazdem marki M. o nr rej
(...) w kierunku ul. (...) nie zastosowat sie do sygnalizatora S-1 nadajacego $wiatlo czerwone dla jego kierunku ruchu

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego C. K. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 803,34 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 grudnia 2012 roku C. K. kierowal samochodem marki M. nr rej. (...). Okolo godziny 04.20 jechal ulica (...)
przez skrzyzowanie z Placem (...), w kierunku ulicy (...).

Na skrzyzowaniu tym umieszczona jest sygnalizacja §wietlna.

C. K. przejechal kierowana przez siebie taksowka przez skrzyzowanie w momencie, gdy sygnalizator emitowal $wiatlo
czerwone. Zatrzymany i wylegitymowany przez funkcjonariuszy policji obserwujgcych z radiowozu zachowanie
sprawcy, odmowit przyjecia mandatu karnego.

Dowodd :
zeznania P. A. k. 30 akt;

zeznania J. M. k. 30 akt;



notatka urzedowa k.3 akt;

opinia bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych i wypadkéw drogowych k 35-43 akt;
zeznania bieglego J. W. k. 51 akt.

C. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych wyjaénieniach stwierdzil, ze w momencie, gdy przejezdzal przez skrzyzowanie i skrecat z ulicy (...) w
kierunku ulicy (...) emitowany byl zielony sygnal dla jego kierunku ruchu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego.

Podstawg dokonanych przez Sad wyjasnien stanowily zeznania P. A. i J. M.. Swiadkowie ci zgodnie opisali
przebieg wydarzen wskazujac na fakt przejazdu obwinionego przez skrzyzowanie pomimo wy$wietlonego czerwonego
Swiatla dla jego kierunku ruchu jako bezpoérednia przyczyne podjetej przez nich interwencji. Wskazani $§wiadkowie
to funkcjonariusze policji. Pehili stluzbe i nalezycie wykonujac swoje obowiazki interweniowali, gdy stwierdzili
fakt popelnienia przez C. K. wykroczenia. Nie bylo innej przyczyny ich dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie
zaobserwowane naruszenie przepisow prawa. Zgodnie zeznali na czym ono polegalo i jak zachowywal sie obwiniony.
Jego dzialanie obserwowali z radiowozu stojacego na ulicy (...). Widzieli je wiec z bliskiej odlegloéci, w porze nocnej,
gdy ruch pojazdow byl niewielki, wyraznie za$ widoczny byt kolor §wiatel wy$wietlanych przez sygnalizatory (sami
mieli przy tym czerwone $wiatlo dla swojego kierunku ruchu). Zeznania tych swiadkéw stanowig obiektywna relacje
zaobserwowanego przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci i tworza jednolitg calo$c. Zostaly rowniez
udokumentowane w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu.

Z tych wzgledéw Sad uznal je za wiarygodne i stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Znajduja przy tym potwierdzenie w opinii bieglego J. W.. Ten kategorycznie stwierdzil, ze z miejsca, na ulicy (...), w
ktorym stal radiowoz, funkcjonariusze policji mieli mozliwosé zauwazenia barwy sygnatu $wietlnego wyswietlanego
przez sygnalizator przeznaczony dla pojazdow poruszajacych sie ulica (...) i skrecajacych w lewo.

Caloéc¢ zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego potwierdza zasadno$¢ postawionego mu zarzutu.

Nie zastosowanie sie przez C. K. do sygnalizatora S-5 nadajacego czerwony sygnal dla jego kierunku ruchu, wyczerpato
bowiem dyspozycje art. 9281 k.w.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas popelnienia przez obwinionego przypisanego
mu czynu oraz istotne pogwalcenie podstawowych zasad ruchu drogowego, to okolicznoéci ktére Sad mial na wzgledzie
wymierzajac C. K. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy
oraz spotecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu. Uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiagniecie
celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyznie spolecznego jej
oddzialywania. Uzmystowi rowniez obwinionemu karygodno$c jego zachowania.

Sad nie widzial mozliwoéci orzeczenia tagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia
kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $rodkéw oddzialywania wychowawczego. C. K. w toku
przewodu sadowego nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy, w centrum miasta zignorowal elementarne zasady poruszania
sie po nim, okazujac tym samym razace lekcewazenie dla obowiazujacych przepisé6w prawa.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja
stanowi¢ adekwatng wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscit.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 118§ 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



